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Vorrede. 



Alles bewegt sich jetzt darum, nicht bloss den Ursprung 
der Erkenntniss, sondern sogar die Entstehung 
sämmth'cher geistiger Thatsachen und Leistungen zu erforschen. 
Diese Aufgabe tritt an die Stelle dessen, was man bisher « Er- 
kenntnisstheorie » nannte. Erst die Kenntniss der Herkunft 
und der Anfertigung der Denk- und der gesammten Geis- 
tesproducte führt zur Klarheit des Wissens und befähigt das 
Forschen an dem Vorhandnen zum vollen und richtigen Ver- 
stehen desselben. 

Zur Lösung der hiermit bezeichneten Aufgabe ist aber 
Folgendes nöthig. 

Es ist 1. die Kant'sche Erkenntnisstheorie zu be- 
seitigen, da sie der angestrebten Erforschung grundsätzlich 
entgegentritt. 

Sodann muss 2. die Lehre vom «Unbewussten» ver- 
nichtet und der Irrthum, dass «das Wissbare aus dem Un- 
bewussten in's Bewusstsein falle » oder dass « ein unbewusster 
Process das Wissbare als Erscheinung anfertige und uns gebe », 
muss ausgelöscht werden. 

Es muss 3. das «Bewusstsein», das bei seiner bisheri- 
gen Auffassung eine vollständige Verwirrung in die Psycholo- 
gie und Philosophie gebracht hat, seine allein richtige, enge 
Bedeutung wieder erhalten. 

Endlich ist 4. die Denkthätigkeit wahrheitsgetreu zu 
erkennen und als eine persönlich handelnde, wissend-versteh- 
ende und alle Denkproducte machende Function der Seelen- 
substanz an die Spitze zu stellen. — Somit handelt es sich um 
eine geeignete Geistestheorie. 

Diese Aufgaben haben wir in vorliegender Schrift zu lösen 
gesucht. 
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Zu diesem Behufe mussten wir die bisherigen Lehren 
bekämpfen und somit uns an deren Schöpfer und Vertreter 
wenden. Wir haben dies rücksichtsvoll gethan. Den Männern», 
deren Schriften wir beurtheilen mussten, drücken wir hiermit 
unsre Hochachtung aus und bringen ihnen für ihre Arbeiten 
unsren Dank dar. Durchaus nicht gegen sie, sondern nur ge- 
gen die Kant'sche Theorie ist unsre Kritik gerichtet, und wir 
bitten daher freundlichst diese hochgeachteten und verdienst- 
vollen Männer, unsre Kritik nicht auf Ihre Person beziehen zu 
wollen. 

Die von uns ausgeführten Kritiken sind übrigens nicht blosse 
behufs der Widerlegung, sondern auch desshalb zu beachten,, 
weil sie nähere Erörtrungen unsrer eignen Ansicht enthalten. 

Wir haben in dieser Schrift, nicht des Streites wegen, den 
wir nicht lieben und nicht suchen, sondern aus reinem Wis- 
sensdrange , einen von unsren Gegnern mit besondrer Gunst 
gepflegten Gegenstand zur Untersuchung genommen. Wir 
wissen daher wohl , welchem grossen und vielfachen Wider- 
spruche wir zu begegnen haben. 

Gern sind wir jedoch bereit, das zu widerrufen, worin wir 
uns geirrt haben sollten, und wir sehen daher dem Urlheile des 
Lesers, der die Wahrheit sucht, vertrauensvoll entgegen. 

Basel, den 14. Februar 1880. 

Der Verfasser. 
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Erster Abschnitt. 



Die Seelenfrage. 



Ein Wagstück eines deutschen Geleiirlen war es gleichsam^ 
laut die l'nföhigkeit des Menschen zu verkünden, «die 
Materie und die Kraft zu begreifen und die geisti- 
gen Vorgänge aus materiellen Bedingungen zu er- 
klären. » Es war dies gut gemeint, — dem verwegnen Zeit- 
geist gegenüber. 

In der That al)er hat dieser Gelehrte dabei an die wirkliche 
Unfähigkeit zu einem befriedigenden Begreifen und Erklären wohl 
selbst nicht geglaubt, und jener Ausruf war nur ein Ausdruck 
der Hochachtung vor hochwichtigen und ergreifenden That- 
sachen! Jener Gelehrte sprach übrigens betreffs der geistigen 
Vorgänge nur von dem Erklären derselben aus « materiellen 
Bedingungen. » Was aber heisst « materiell? » Und dieser 
Zusatz « materiell » wurde und wird daher nicht beachtet; er 
ist auch unstatthaft. Genug, Niemand glaubt ernstlich an die Un- 
möglichkeit eines vollen Erklärens, und die aufgestellten « Gren- 
zen des Naturerkennens » bezog man im Stillen mehr auf die 
Forschuftgsmethoden als auf das Erkennen selbst. Die Seelen- 
frage blieb und bleibt mithin bestehen. 

Herr Philipp Spiller (Grenzen des Naturerkennens) trat zu- 
nächst gegen Herrn Dubois-Reymond auf und suchte die Seele 
zu erklären. « Die Seele sei an gewisse Körperstoffe gefesselt 
(S. 30), aber diese Körperstoffe machen die Seele nicht allein 
aus; diese sei von den Gesetzen der Körperstoffe und von deren 
Bewegungs- und Atomzuständen nicht unabhängig (S. 62), das 
Wesen der Seele aber liege in der lebendigen Wechselwirkung 
der Stoffatome des wohlorganisirten Körpers mit dem Weltäther, 
Im Welläther allein liege die Ursache, und die Stoffatome seien 
absolut todt und kraftlos » (S. 34). — Gewiss ist die Seele an 
das Gehirn gebunden; sonst fehlte alle Verbindung mit den 
Sinnen, dem Körper und der Wirklichkeit. Aber Herr Spiller 

Hoppe, Erkenntiii^Rtheorie. 1 
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"weiss vom Weltäther zu wenig, um daraus die Seelenerschei- 
nungen zu erklären, und diesen Wissensmangel beachtet er in 
seinem Eifer nicht. Mithin sagt er: « die geisligen Zustände 
haben ihre Grundlage im Gehirn, und das Bewusslsein hängt 
•nicht allein von der Anordnung oder Bewegung der Gehirnatome, 
sondern vom Weltäther ab » (S. 52). In diesem letzten Satze 
liegt ohne befriedigende Erklärung allzuviel, und Spiller wollte 
4iuch nur diesen kurzen Gedanken aussprechen. Mit dem « Welt- 
äther » hat er übrigens eine wohl zu beachtende Sache berührt. 

Es ist der Mühe werth, das gewohnte Erklären der Natur- 
erscheinungen auf seine Beschaffenheit zu betrachten. Die Grie- 
chen hatten ihre Dryaden, Najaden etc., die den Baum, die Quelle 
etc. zu dem machten, was sie sind. Die Naturforschung dagegen 
nahm und nimmt Kräfte an, die in den Atomen wohnen, und 
indem die Denker auch für diese « Kräfte » die Ursache fordern, 
so suchen sie die Ursache in der gegenseitigen unmittelbaren Be- 
rührung der Atome und in dem Wesen, im Atome selbst, 
welches für das, was es ein * für allemal ist, der Ursache nicht 
bedarf. » Dort also ein geheimnissvolles, personificirtes und 
hier ein ursachloses Wesen ! Es besteht mithin Aehnlichkeit 
in der Auffassung, und Herr Flügel bestreitet ebenfalls, dass die 
Kraft ursprünglich und nothwendig zum Wesen des Atoms 
gehöre, eine ursprünglich inhärirende Eigenschaft des Stoffes 
sei, sondern lässt sie durch die unmittelbare Berührung zweier 
Atome erst entstehen. Dann jedoch muss in den Atomen we- 
nigstens die ermöglichende Befähigung liegen! 

Ferner führt Herr Spiller, der die Bibelstellen nicht aus dem 
Kopfe verscheuchen kann, aus Moses die Stelle an: « Und der 
Herr machte den Menschen aus einem Erdenkloss und er blies 
ihm einen lebendigen Odem in seine Nase. Und so ward der 
Mensch eine lebendige Seele. » Aber an die Stelle des einge- 
blasenen Odems setzt Herr Spiller seinen allmächtigen Welt- 
äther. Es bedarf also einer hinzugekommenen Macht. 

Die Najade wird zur « Kraft; » Gottes Odem wird zum 
^ Weltäther. » Sind das blosse Reminiscenzen der heutigen 
Denker aus der einstmals kennen gelernten Mythologie und 
Bibel? Oder hat der menschliche Geist ein so tiefes Verstehen, 
dass er heute, wie vor Tausenden von Jahren, alle Zwischen- 
stufen überspringt und von seinem eigenen Verstehen und 
Machen hineilt zu dem verstehenden Machen, das in den Dingen 
wirkt? Soll njan sagen: der Geist erkennt den Geist und er- 
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fasst sein Verwandtes zuerst, um später die Zwischenglieder 
behufs der vollen Erkenntniss des ersten Geistes zu suchen, 
oder an dessen und an seinem eigenen Dasein zu verzweifeln? 

Die längst schon ausgerufenen, aber jetzt wieder hervorge- 
hobenen « Grenzen des Naturerkennens » haben in die Seelen- 
frage neues Leben gebracht. Die Bestrebungen der Denker 
in dieser Frage hat Herr 0. Flügel in einer kurzen Schrift 
«chön zusammengefasst, und er hat in derselben gezeigt, dass 
Alle in ihren Ansichten geirrt haben, weil sie logisch nicht 
richtig verfuhren. In mehr oder weniger Uebereinslimmung 
mit andern Gelehrten, welche derselben Auffassung huldigen, 
nimmt Herr Flügel Folgendes an: 

« Die Atome haben eine bestimmte Qualität; Qualität ist 
verschieden von Eigenschaft, die den sinnenfäliigen Dingen zti- 
^ehört; die Qualitäten der Atome sind verschieden. Die quali- 
tative Verschiedenheit macht sich nur in der Berührung gel- 
tend, und in Folge dieser' Verschiedenheit bestimmen sich die 
Atome gegenseitig zur Thätigkeit. Jedes in Wechselwirkung 
begriffne Atom befindet sich in innern Thätigkeitszusiänden. 
Die inneren Zustände, deren wir uns bewusst sind, gehören 
Substanzen oder Stoffen an, und zunächst müssen wir an 
die Gehirnstoffe denken; deren Atome sind die Träger der In- 
nern Zustände und befinden sich nicht bloss in Bewegung, son- 
dern auch in innren qualitativ bestimmten Zuständen. Durch 
Uebertragen der Bewegung der Atome auf das Vorstellende 
entsteht eine Empfindung (vielmehr nur Erregung !). Mit der 
Bewegung muss daher etwas in den Atomen Enthaitnes über- 
tragen werden und zwar etwas der Empfindung (der Erregung !) 
Vergleichbares. Diese innern Zustände der Gehirnatome sind 
die Empfindungen (Erregungszustände!), diese bedürfen eines 
einheitlichen realen Trägers, entweder eines Trägers oder meh- 
rer Träger, jedoch im letzten Falle so, dass jedem derselben 
die nämlichen innern Zustände inhäriren. Was mit einander 
verglichen werden soll, muss in Einem Träger, in Einem Be- 
wusstsein zusammen sein, und sämmtliche geistige Zustände 
müssen einem untheilbaren, einfachen Wesen angehören. Aber 
nicht die chemischen Grundstoffe sämmtlich, sondern nur die 
Atome eines dieser Stoffe können Träger der geistigen Vor- 
gänge sein. Die Stoffe des Gehirns sind aber dem Stoffwechsel 
unterworfen und können daher hier nicht in Betracht kommen, 

denn die Seelenatome müssen dem Stoffwechsel entzogen sein, 

1* 
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damit die Vorstellungen Beständigkeil haben. Bei einem zu- 
sammengesetzten Si'elenwesen treten dieselben Schwierigkeiten 
auf, wie bei mehren verschiednen Trägern der Empfindungen^ 
Denkt man sich das Seelenw^esen stetig ausgedehnt, so niüsste 
«'S innerlich als qualitativ einfach angenommen werden, so dass^ 
was in ihm an einem Punkte geschieht, zugleich und in ganz 
gleicher Weise in allen Funkten desselben auch geschieht. 
Wenn man mit den atomistischen Grundgedanken von der 
Discrelion der Materie Ernst macht und di esel ben Prin- 
cipien und Methoden der Naturforschung auch auf 
die geistigen Vorgänge anwendet, so muss man alle 
geistigen Zustände und Kräfte einer Person Einem untheil- 
baren einfachen Wesen (Atom) zuschreiben. Principiell ist es 
gleichgültig, ob man nur einen oder mehre vollkommen gleiche 
Träger der geistigen Kraft annimmt; jedoch Ein Wesen genügt. 
Ein Atom, einfach und von bestimmter Qualität, wie jedes 
Atom, aber die Qualität von <ler aller andern Atome abweichend, 
(iaher dem Stofiwechsel nicht unterworfen, aber mit dem Ge- 
hirne in ein» ni bestimmten Causalnexus, nach dem Principe der 
Wechselwirkung der Atome. Der Geist ist ein System von 
Ueaclionszuständen in dem Seelenwesen. Alle innre Zustände 
der Seele und selbst die abstractesten Gedanken müssen innern 
Zuständen in den Elementen des Gehirns entsprechen. Die festen 
Gesetze der Wechselwirkung zwischen Leib und Seele bleiben 
dabei gewahrt, gleichfalls die Gesetze der Erhaltung der Kraft, 
die auch für die geistigen Kräfte gelten, und stets findet eine 
voUkomume Gorrespondenz der innern und äussren Zustände 
statt, unter Beharrung des eiimial erworbnen Vorstellungskreises, 
also mit individueller Unsterblichkeit des Geistes. — 
Die Bewegung, heisst es weiter, pflanzt sich von aussen bis 
zur Seele fort; jedoch diese Bewegung, obwohl sie auch die 
Seele betrifft, ist nicht Empfindung, indess mit dieser Bewe- 
gung treten bestinmite innere Zustände in den Atomen der 
Nerven, des Gehirns und der Seele hervor, und diese innern 
Zustände sind die durch äussre Reize veranlassten Empfindungen 
oder Empfindungselemente (S. 70 bis 102). 

Die hier wiedergegebene Lösung der Seelenfrage durch Herrn 
Flügel gestattet keine Kritik, wenn man sich nicht in Streitig- 
keiten um das Einzelne einlassen will. Eine kritische Beleuch- 
tung gibt jedoch diese unsre ganze Schrift. Herrn FlügePs 
Arbeit ist eine Schöpfung, welche die bisherigen philosophischen 
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Auffassungen übertriflFt und mit «lenseiben aufräumt, da diese 
« nicht logisch consequent durchgeführt waren. " Aber sie löst 
die Frage selbst nicht. Das Gute in Flügel's Aufstellung liegt 
darin, dass sie inductiv zu einem realen Seelenwesen 
gelangt; ein solches Wesen muss festgehalten werden. Der 
Fehler Fltigel's dagegen ist, dass er gar nicht nach der Her- 
kunft des Denkens fragt, so wenig als seine Vorgänger, 
obgleich doch diese Herkunft hier die allerwicrhtigste Frage 
«ein muss. 

Wir wollen nun unsererseits die Lösung der Seelenfrage 
versuchen, soweit zu unserm Zwecke nölhig ist. Vieles müssen 
wir daher unberührt lassen. Wir stehen auf thatsächlicher, 
realer Grundlage, und so weit die Materie und der Stoff reichen, 
€^rkennen wir auch die Principien und Melhoden der Natur- 
forschung an, stets dabei das Rerht der eignen Induclion uns 
wahrend. 

Wir kennen nur eine Thätigkeit, durch welche das 
Wissen und das Denken vollzogen wiixi. Damit diese Thätig- 
keit nicht ohne Grundlage dastehe, nehmen wir einen ni(jhl- 
materiellen Stoff als Seelensubstanz an. üeberdies erkennen 
wir an, dass dieser Stoff in das Gehirn eingebettet, aber das 
Oehirn nicht selbst ist, mit diesem jedoch in inniger Verbindung 
«nd in ursächlichem Zusammenhange steht. Die Nerven e^ii- 
pfangen theils sachgemässe, theils zeichenartige Abprägungen, 
und sie empfiingen Zustandsveränderungen der Nerven- 
substanz. Diese Abprägungen und physikalischen Zustandsver- 
•änderungen werden theils direcl zum Grosshirn geleitet, theils 
gelangen sie zunächst zu den Hülfsorg?men des grossen Gehirns, 
^wo sie in besondre Zeichen imigewanflelt werden, und z. B. 
in den Vierhügeln die Farben aus den Lichteindrücken ent- 
stehen, sowie auch die Form in welcher die Aetherschwingungen 
Als « Licht * wahrgenommen werden. Alle von aussen veran- 
lasste und die dabei in den Hülfsorganen weiter verarbeiteten 
JNervenproducte gelangen bei normalen Zuständen und Vor- 
gängen und soweit sie die geistige Thätigkeit erregen sollen, 
l)i8 zum grossen Gehirne, wo sie wahrscheinlich noch eine 
grössre Ausbildung und Vervollkommnung erlangen, um end- 
lich auf die Substanz der geistigen Thäthigkeit über- 
tragen zu werden. Diese üeberlragung hat man sich nach der 
•entsprechenden atomistischen Theorie zu denken. Die immate- 
rielle Substanz empfängt von der zuleitenden Gehirnsubstanz 
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und wirkt durch Vermittlung des Gehirns auf die zuleitenden, 
und auf die nach den motorischen Organen hin ableitenden 
Nerven-Mdlecüle zurück. 

Eine Substanz als Trägerin der geistigen Thätigkeit 
schiebt sich hier ein, und diese Substanz ist selbst eine wis- 
sende. Ihre Aufgabe oder ihre Leistung besteht in dem 
Wissen dessen, was als ein Erkennbares ihr aus dem Gehirn, 
zugeleitet und hier als Nervenwirkung für sie erkennbar ge- 
macht ist. Diese Nervenwirkungen versieht die geistige Sub- 
stanz oder lernt sie bald verstehen. Wie sie hierbei verfährt,. 
(I. h., wie sie es macht, dass sie das versteht und weiss^ 
w^as ihr zugeleitet wird, das ist noch geheimnissvoll unbekannt. 

Es wird dies ebenso vor sich gehen, wie bei den Atomen 
andrer Stoffe, die das in Folge von Erregungen leisten, was- 
in ihrer Natur liegt. In dem Masse jedoch als die geistige Sub- 
stanz gewiss mit Recht als verschieden von der Gehirnsubstanz 
zu betrachten ist, dürfte sich in beiden Substanzen doch wohl 
nicht Alles gleich verhalten. Die Erregung zwischen Beiden 
ist aber jedenfalls gegenseitig. Wenn hierbei das, was als Er- 
regung stark genug zur geistigen Substanz hingelangt, auch für 
diese deutlich genug ausgeprägt ist, so wird es auch sofort 
gewusst, soweit es nicht denkend tiefer erkannt werden muss; 
denn neben dem blossen Wissen des Zugeleiteten ist noch 
das denkende Verarbeiten desselben zu unterscheiden.. 
Sofern sich dem gedankenlosen Wissen keine Schwierigkeiten, 
entgegenstellen, scheint es, dass die Vollziehung der Geistesthä- 
tigkeit als blosser Wissensthätigkeit vielleicht nur darin besteht,, 
dass diese, in Folge von Erregung von Seiten des Gehirns, die ihr 
vom Gehirn vorgehaltnen Zeichen, im Augenblicke der Ent- 
stehung derselben durch die einwirkenden Objecte, gleichsam 
bloss abl iest und ablesend zusammenfasst, wobei reflectorisch 
die betreffenden Sinne und der Körper nach diesen Objecteni 
hingerichtet, werden und die geistige Thätigkeit selbst mittelst 
der zuleitenden Nerven und mittelst Handhabung des Reflex- 
apparates den einwirkenden Gegenständen sich zuwendet. In» 
der ersten, selbst noch gedankenlosen Wissensthat an einem 
Zugeleiteten liegt somit schon eine überwältigende Summe von: 
Thatsachen. 

Die geistige Thätigkeit als blosse gedankenlose Wissensthä- 
tigkeit kommt nur bei den Thieren vor; beim Menschen« 
aber sind Wissens- und Denkthätigkeit zusammen vorhanden.. 
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Die Substanz der thierischen Wissens! hätigkeit producirt 
übrigens nicht erst eine wissende Thätigkeit, welche dann das^ 
Wissende in oder an der Substanz sei, sondern ihre Arbeit 
des Verstehens der Zuleitungen ist das Wissen selbst, und 
nur als in ihrer Weise thälig ist die Wissens-Substanz wissend- 
— Es ist unpassend, sich hierbei auf specielle Aufstellungen ein- 
zulassen, da man doch nichts Bestimmtes näher wissen kann 
und die Hauptsache nur darin besteht, dass diese geistige Sub- 
stanz der Thiere, angeregt durch die Gehirnzuleitungen, deren 
Bedeutung versteht und unterscheidet, so dass ihr in ihrem 
Innern gegenwärtig ist, was ausserhalb sich befindet und 
was durch die zugeleiteten Abprägungen und Zustandsverän- 
derungen der Nerven und Gehirnmasse gemeint ist. Es braucht- 
auch diese geistige Substanz der Thiere kein solches Organ 
zu sein, das im Ganzen arbeite und wirke. Vielmehr scheint 
dasselbe auch stellenweise in Thätigkeit zu gerathen, je 
nach den Erregungen , die aus den einzelnen Sinnesgebieten 
und Körperbezirken zu ihr gelangen. Möglich ist sogar, dass 
diese gedankenlos wissende Substanz auch in den Hülfsor- 
ganen vorhanden ist, so dass die Gehirnknoten auch nach 
Abtragung des grossen Gehirns bei Thieren noch ein Wissen 
besitzen, und sogar zulässig erscheint der Gedanke, dass diese- 
wissende Substanz sich bis zu den Enden der Sinnesnerven 
verbreite. 

Verschieden von dem thierischen Wissen ist das mensch- 
liche Denken, welches wir zunächst als das Ordnen des- 
Gewussten zu einem einheitlichen Ganzen bezeichnen 
wollen. Die wissende Substanz des Thiers denkt nicht; sie 
erfasst das Einzelne und weiss es, und sie kann es in seinena 
Neben- und Nacheinander wissen, ohne « Raum • und « Zeit »^ 
zu unterscheiden. Um ein wirkliches Ding auch lür das Denken 
als Grundlage zu haben, müssen wir für das Denken gleich- 
falls eine Substanz, einen denkenden immateriellen Stoflt 
annehmen. Hierbei nun nehmen wir an, dass im Menschen 
nicht eine thierische Wissens- und eine menschliche Denk- 
substanz zusammenbestehen, sondern, dass es \m Menschen nur 
eine Denksubstanz giebt, die das menschliche Denken aus- 
führt und die zugleich das leistet, was dem Thiere seine ge- 
dankenlose Wissensubstanz zu Stande bringt, aber letzteres- 
nur denkend leistet, so dass im Menschen nur ein denkendes^ 
Wissen, ein gedachtes Gewusstes existirt. Diese Denksubstanz. 
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^^eiss das, was ihr auf dem Wege der Erregung zugeführt 
Avird, und indem sie durch diese Zuleitung erregt wird, erfasst 
-sie dasselbe in ordnender Weise und namentlich mittelst eines 
unendlich tieferen Verständnisses, als die thierische 
. Wissensfunction irgend kundgiebt, — mittelst eines solchen 
Verständnisses, dass sie nicht bloss das Gemeinte, das Abge- 
prägte und das Wirkende, zeichenartig versteht, sondern auch 
das erkennt, was ursächlich noch in und hinter demselben liegt, 
und was gleichsam das Gewollte oder Gesollte in der Natur 
ist. Im Denken tritt somit eine viel mächtigere und noch 
mehr Ehrfurcht gebietende Thätigkeit auf und zwar als das 
•eingepflanzte angeborne Arbeilen einer Substanz, die man mit- 
telst alles Erahnens und Ersinnens nicht erfassen zu können 
scheint, — einer Substanz, die auf allen Bahnen Anregungen 
empfängt und austheilt Wir wollen uns die Erregung dieser 
Substanz von Seiten des Gehirns ebenfalls alomistisch denken. 
Dagegen widersteht es uns, die denkende Substanz als ein 
einzelnes Atom uns vorzustellen oder sie als eine Summe von 
gleichen oder ungleichen Atomen aufzufassen; vielleicht ist sie 
•eine gleichartige Masse, die auch ihren Umfang hat, und 
•die obendrein mit (geistigen) Gefühlsregungen begabt sein muss, 
welche übrigens auch die blosse Wissenssubstanz der Thiere 
Jjegleiten. 

Mehr wagen wir über die Seelensubstanz hier nicht zu 
sagen. Wir stellen das Gesagte im Einzelnen auch nicht als 
unbedingt feststehend auf. Der Ausbau dieser Aufstellung er- 
giebt sich erst in der speciellen Psychologie. Dagegen haben 
wir mit der gegebnen Aufstellung eine sachliche Grundlage 
gewonnen und dem naturwissenschaftlichen Bedürfnisse genügt, 
:auch eine naturwissenschaftliche Auffassung ermöglicht und 
.angebahnt. Um so mehr können wir uns daher auf den blossen 
Ausdruck « Denkthätigkeit des Menschen, » die nun nicht mehr 
substanzlos in unsren Auflfassungen schw^ebt, beschränken und 
Kieren Aeussrungen und Kundgebungen verfoltjen. 

Einige Bemerkungen müssen wir jedoch noch anreihen. 

Das Gehirn allein, soweit wir es sinnlich wahrnehmen 
und seine Leitungen verfolgen, genügt nicht. Es muss noch 
Andres hinzukommen; Andres noch muss in dem Gehirne 
liegen. Wir haben eine Wissenssubstanz im Gehirn für das 
Thier und eine denkende Substanz im Gehirn für den Menschen 
angenommen. Aber woher stammen diese Substanzen in uns 
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» 

tnit ihren allbekannten und dennoch erschreckend geheiinniss- 
vollen Functionen? Sie müssen aus der gesammten Natur ent- 
standen oder mit dieser aus derselben Quelle gekommen sein, 
so dass es immaterielle Stoffe giebt neben der Materie. Eine 
Thatsache ist, dass die chemischen Elemente in Folge der 
Anregung Leistungen vollbringen und Eigenschaften, sogar in 
-einer Stärke entwickeln, dass wir von « Kräften » reden. Und 
der Sauerstoff, Wasserstoff, Kohlenstoff eic, können ihre Sache 
leisten. Mithin könnten wir vergleichsweise sagen, dass sie 
Etwas wissen und verstehen, ohne diese Wörter auf sie 
^u übertragen. Aber wie sie, so leistet auch die geistige Sub- 
stanz ihre Arbeit, und die That der Leistung kommt hier, wie 
dort, in Folge der Erregung heraus. Indess wir schreiben der 
»Geistessubstanz keine chemischen Elemenle zu, weil uns Nichts 
dazu berechtigt. Das Können liegt jedoch in ihr, wie in den 
<!hemischen Stoffen. Die Mineralien und ihre Elemente nehmen 
/sogar Gestaltungsformen an in Folge von Erregungen, und auch 
•die Formgestaltung gehört zu ihren Leistungen, ohne 
Wissen und Verstehen. Die Gestaltungsarbeit der chemischen 
Elemente erstreckt sich vom Krystall durch die Pflanze hin- 
durch bis zum Baue des Gehirns und seiner Organe. 

Aber mit dem Entstehen der organischen Wesen musste 
^ur Gestaltung derselben Etwas hinzukommen. Es kam das 
Xieben hinzu, und doch soll das Leben nicht eine besondre 
Thätigkeit und kann auch nicht das Werk einer andern Thä- 
thigkeit sein. — Mit dem Thiore entstand sodann die Ner- 
venthätigkeit und somit kam zum Pflanzenleben wieder ein 
neues Etwas hinzu, und jedes neu Hinzukommende vollbracht« 
die Leistung, zu welcher es befähigt war. Mit dem Thiere 
'entstand überdies zugleich das Wissen, und da der erregbare 
Nerv zwar Abprägungen und Zustands Veränderungen empfangen, 
aber das Wissen hiervon so wenig erklären, kann, wie der Sauer- 
stoff uns sein Können erklär!, so kam die thierische Geistes- 
thätigkeit hinzu. Im Menschen endlich trat obendrein noch die 
Denksubstanz auf. 

Aus diesem Allem folgt, dass Substanzen vorhanden sind, 
-die das aus sich in Folge von Erregungen thun, wozu sie 
/gemacht sind. Die Dinge können dies, und die Denksubstanz 
des Menschen weiss überdies auch von diesem ihrem Können 
aind weiss ihrerseits ihr Können zu beachten. 

Die Dinge haben Fähigkeiten, und diese Fähigkeiten bewähren 
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sich; Stoffe sind die Träger dieser Fähigkeiten, und die tast- 
bare Materie und die unlastharen Stoflfe sind die Natur. Aus- 
den Atomen des Tastbaren und aus dem Untasti)aren bauen 
sich die leblosen und die lebenden Körper auf. Zur Entstehung 
des Lebens be<lurfte es gewiss noch eines treibenden Sloflfes^ 
der bereits im Weltäther geahnt worden ist. All unser Wissen 
von dem Weltäther bereclitigt uns aber nicht, ihm allein das^ 
Entstehen des Lebens zuzuschreiben, und noch weniger be- 
rechtigt es uns, ihn mit der thierischen und menschlichen Seele 
gleichzustellen, obwohl er im Abprägungs- und Leilungsappa- 
rate der Nerven- und Gehirnsubstanz wirksam sein dürfte^ 
Behufs der Lösung der Seelenfrage waren wir daher genöthigty 
andre Substanzen oder Stoffe oder Wesen inductiv zu ersinnen^ 
die aus den Abprägungen in den Nerven durch ihre eigne 
Natur das verstehen, wissen und erahnen, was ausser 
ihnen vorliegt und auch was sie selbst seien oder doch was- 
sie leisten und produciren können. Durch die Zeugimg werdea 
diese Substanzen übertragen und fortgepflanzt. In Betreff der 
Zeugung des Menschen greift aber das Dogma ein, und nun 
spricht man nicht nur von einer Kluft im Erkennen des We- 
sens der Dinge, des menschlichen Geistes und der Gedanken- 
entstehung, sondern auch von einer Kluft zwischen Glauben 
und Wissen. 

Die Kluft und die Grenzen in beiden Beziehungen bestehen 
jedoch nicht. Das richtige Wissen ist das wahre Gedanken- 
bild dessen, was die Natur theils sinnenfällig ist, theils nicht 
sinnenfällig enthält, und Wahrheit ist nicht die Uebereinstim- 
mung des Wissens mit dem Sinn, sondern die Uebereinstim-^ 
mung des gewonnenen machenden Begriffs mit den ihm un- 
tergeordneten Gegenständen oder doch des erkannten ursäch- 
lichen Zusammenhangs mit dem in der gesammten Natur Vor- 
handenen. Der Glaube dagegen ist, auch bei gegebener Offen- 
barung, eine Folge urui ein Werk der Willensentschei- 
dung im Gebiete des Nicht-Sinnenfälligen, sowie des Geheim-^ 
nissvollen in Bezug auf die Bestimmung und das Ziel des Men- 
schen und der Menschheit. 

Nur die oberflächliche Atomistik führt zum Materialismus^ 
Das Eindringen in die atomistische Auffassung dagegen nöthigt 
zum Anerkennen von Substanzen, die als immateriell sich aller 
Wahrnehmung entziehen, deren Annahme und Festhaltung aber 
unerlässlich ist. 
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Man verlangt für die Seele ein unausgedeiintes und eivp: 
einfaciies Wesen. Die geistige Substanz der Denkihätigkeit 
wohnt, aber im Gehirne und ist gebunden an dessen Substanz^ 
und wir können uns kein Daseiendes denken, das nicht in und 
neben dem Vorhandnen auch seinen Platz hätte. Somit dürfte 
es genügen, ^ Stoff » und « Materie » zu imterscheiden und jene 
beiden Substanzen des Ihierischen Wissens und des mensch- 
lichen Denkens zu den un tastbaren Stoffen zu rechnen. — 
Das Wort « einfach » muss bedeuten: ein Ganzes bildend, m 
keine Theile zerfallend, durch keine andre Substanz der Natur 
in seiner Existenz, wohl aber in seiner Wirkung bedingt, keinen. 
Stoffwechsel enthaltend und von materiellen Einwirkungen nicht 
direct zu treffen. Diese Eigenschaften würden im Menschen nur 
der Denksubstanz zukommen. 

Der Ausdruck « gleichartig (homogen) » ist dagegen von der 
Wissens- und der Denksubstanz nicht einmal brauchbar, weil 
man sich nichts unter diesem Ausdrucke klar denken kann; 
beide Substanzen mit ihren Functionen sind in den Individuen 
gewiss auch sehr ungleich; denn die Befähigung der Denkthä-- 
ligkeit ist gradweise bei den Menschen verschieden und über- 
dies bei denselben Menschen in den einzelnen Gebieten des- 
Wissens und Könnens nicht gleich. Es drängt sich daher der 
Gedanke auf, dass die Masse der Denksubstanz auch ungleich 
gross und ungleich vollkommen bei den einzelnen Menschen 
sein könne und dass einzelne Bezirke der Seelensubstanz für 
gewisse Leistungen eine grössere Befähigung haben. Wohl 
können auf verschiednen Wegen und durch verschiedne Ur- 
sachen die einzelnen Sinnesorgane und Gehirnt heile eine ver- 
schiedne Ausbildung und Entwicklung erfahren und der Ab- 
prägungs- und Leitungsmechanismus kann Beeinträchtigungen 
und Bevorzugungen stellenweise erhalten haben, so dass die 
Wissensthätigkeit der Thierii und die wissende Denkthätig- 
keit der Menschen hierdurch bald Vorlheile, bald Nachlheile 
erfuhren; indess nich t alle geistige Verschiedenheit scheint sieb 
hieraus zu erklären. Auch durch Nichlübung verkümmern die 
thierische Wissens- und die menschliche Denkihätigkeit für 
manche Gebiete, und die Sub*stanz dieser Functionen muss 
daher wohl, trotz einer wesentlichen Gleichheit, dennoch im 
einzelnen Menschen und in der gesammten Menschheit grosse 
Ungleichheilen enthalten. — Es dünkt dem Menschen sogar, 
dass seine Gedanken und seine geistigen Gefühle einen ver- 
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«chiednen Silz in seiner Seele hätten, und die geistigen Gefühle 
müssen auch in der That inaterielier begründet sein. Genug, 
^s ist hier Allzuvieles unbekannt! 

Zu der Behauptung, dass sich die Geisteslhätigkeit der Thiere 
zur Geisteslliätigkeit des Menschen entwickle, also die Wis- 
senss.ibstanz zur Denksubstanz sich ausbilde, fehlt jede 
Berechtigung. Auch die grössre Menge der thierischen 
Wissenssubstanz würde aus dem Wissen des Thiers kein 
menschliches Denken zu Stande bringen. 

Der Gedanke, dass die mechanischen Kräfle in vitale und 
diese in geistige i mschlagen oder übergehen, ist ganz haltlos. 
Dergleichen Auffassungen sind gewaltsame Sprünge oder Ab- 
kürzungen des Gedankenlaufs, die darauf beruhen, dass man 
die Thatsachen nicht inducirend verfolgt und durch Induclionen 
ihnen nicht gerecht wird. 

Was man « Yorstellungslhätigkeit » genannt hal, das besieht 
4n dem Construiren sinnenfälliger Bilder; jedoch wird jener 
Ausdruck auch für alles Vergegenwärtigen und sogenannte Be- 
wusstmachen des Gedachten gebraucht, so dass dieses Wort 
keinen wissenschaftlichen Werth mehr besitzt. — Die Anregung, 
welche die Geistesthätigkeit durch Speise und Trank und durch 
specifische Gehirnmiltel erfährt, betrifft nur die Nerven- und 
Gehirnsubstanz, welche durch den lebhafteren Stoffwechsel 
zu lebhafteren Schwingungen veranlasst werden und in Folge 
dessen mehr anregend auf die Geistesthätigkeiten wirken können. 

Die Ausdrücke « in ein und dasselbe Bewusstsein fallen » 
oder « in Einem Bewusstsein zusammengefasst werden, » müssen 
richtig heissen: zu einer und derselben Wissens- oder Denk- 
thätigkeit gelangen. 

Ohne die Annahme besondrer Substanzen lassen sich die 
Wissens- und Denkerscheinungen nicht klar machen. Das 
sogenannte « Bewusstsein >• wird nur erst durch die Existenz 
einer Denkthätigkeit möglich, und die Erscheinungen dessen, 
was wir « Person, Persönlichkeit, Ich etc. » nennen, erfordert 
unbedingt eine feststehende Substanz, welche sofort als 
geistiges Individuum oder Person handelt und mittelst ihrer 
Einheit das Zusammenfassende und Vereinigende für das Zu- 
geleitete wird. 

Man sagt: alle Empfindungen müssen in Einem Atome 

sitzen, sonst könnten sie nicht verglichen werden. Wir nehmen 

^jedoch statt des Einen Atoms Eine Substanz an. Man könnte 
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sich vielleicht auch denken, dass die Abprägungen und Zu- 
standsveränderungen, welche die Gehirnsubstanz zuleitet, auch 
in ihr endigen, und dass nun die vom Gehirn angeregte 
geistige Substanz nur schauend sich dem Zugeleiteten gegen- 
über verhalte, das Zugeleitete also gar nicht in die geistige 
Substanz übergehe, son<1ern diese bloss verstehend, erkennend» 
wissend und ordnend dein Zugeführten gegenübersteht. Immer 
freilich kommt es auf ein selbständiges, letztes Wesen im 
Gehirn hinaus. Indess aus dem Gehirnconvolut gelangen wir 
nie zu einem Verständniss der geistigen Erscheinungen, und 
die Rettung unseres Verständnisses hängt bloss an der That- 
sache, dass im Menschen eine denkende Thätigkeit das ihr 
im Gehirne Zugeleitete imd Gegenüberstehende erfasst und zu- 
sammenfasst. Dann fällt dieses in eine und dieselbe Thätig- 
keit statt in « Ein Bewusstsein, » das als solches gar nicht 
existirt. Die thierische Wissens- und die menschliche Denk- 
thätigkeit müssen an die Stelle des « Bewusstseins » gesetzt 
werden. Auch um den festen Boden beim Denken nicht zu 
verlieren, bedürfen wir im Gehirn einer letzten Substanz, die 
wir jedoch gewiss S(?hr unvollkommen aus versinnbildlichen,, 
wenn wir sie in der Weise eines physikalischen « Atoms » 
denken. Immer aber fruchten alle solche Annahme Nichts, wenn 
wir uns nicht dabei auch an die Thätigkeit der angenom- 
menen Substanz halten, die wir schon von Anfang an als han- 
delnd und als persönlich so denken müssen, wie wir im ge- 
reiften Alter « uns » selbst nach unserm geistigen Wirken 
denken. Das « Ich » und die « Person » kämen nicht heraus,, 
wenn sie nicht schon da drinnen steckten. Es liegt da drinnen 
eine Substanz, die stets als das < Ich » oder die « Person, » 
das heisst als ein einheitliches und selbständiges Ganzes, aber 
nicht immer mit ihrem ganzen und vollen Wissen und Können 
wirkt. 

Dem Stoffwechsel entzogen kann diese Substanz auch wohl 
nicht ermüden, und die Ermüdungserscheinungen beim Denken 
gehören daher ihrem complicirten Hülfsapparate, dem Gehirn 
an. — Auch nicht das angefertigte Sinnenbild oder der ge- 
wonnene Gedanke, sondern die Denkthätigkeit selbst ist die 
Hauptsache. Jene sind vorübergehende Zusammenfassungen, die 
sofort wieder aufgegeben werden können, während in der Thä- 
tigkeit das Bleibende ist. Nach dem Wesen und der Her- 
kunft dieser Thätigkeit erheben die üblichen Untersuchungen 
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keine Fraf2[e. Wie jedoch der Materialismus nur dadurch mög- 
lich war, dass das Denken nicht an den Thatsachen inductiv 
weiter fortschritt, so auch machen sich die Männer, welche die 
Seelenfrage mit vielem Geschick zur Erforschung ergriffen 
haben, gleichfalls eines Denkstillstandes dadurch schuldig, dass 
sie in der von uns beschrittnen Richtung nicht fortschreiten 
wollen. Der Materialismus muss zum Realismus, und dieser 
muss zur Annahme einer thierischen Wissens- *und mensch- 
lichen Denksubstanz gelangen, deren Thätigkeit die « reale » 
Vereinigung des in dem Gewussten und Gedachten enthaltenen 
Zugeleiteten bildet. 

Wenn A. Lange sagt: • eine Synthesis ist auf alle Fälle 
nöthig, um das Band zwischen den Atomvorgängen und dem 
Bewusslsein herzustellen, » so kann dies nur heissen, dass eine 
wissende Denkthätigkei t existiren muss. 

Ich zweifle trotz aller Zugeständnisse daran, dass man die 
für die Gehirnarbeit gebrauchte atomistische Theorie auf die 
Geistessubstanz unbedingt übertragen darf. Die gegenseitige 
Erregung zwischen Gehirn- und Geistessubstanz ist jedoch un- 
bestreitbar. Vieles wird gewiss noch richtig ersonnen werden ; 
jetzt aber bedarf es der Zurückhaltung. Wenn jedoch von 
den Gehirnatomen man nicht sagen darf, dass sie wissen und 
denken, so muss im Gehirn eine hierzu geeignete besondere 
Substanz enthalten sein. Vergleichsweise mag man das 
geistige Arbeiten und die G-eistesproducte schwingende Aus- 
strahlungen der Seelensubstanz nennen, die wieder nachlassen, 
sobald sie nicht mehr unterhallen w^erden. Aber die Gedanken 
darf man nie als ein Product des Gehirns, sondern nur als 
ein Product der Denkthätigkei t betrachten, deren Denksubstanz 
sich nicht einmal als Product des Gehirns auffassen lässt. — 
Die Denkthätigkeit weiss verstehend das ihr Zugeleitete und 
bearbeitet es; hiermit weiss sie das Zugeleitete und ihr Product. 
Dies ist die geheimnissvolle Thatsache. 

Wir dürfen die Geistes-Substanz durchaus nicht als eine 
ruhige Substanz denken, zumal sie auch die geistigen Gefühle 
enthält. Woher sollte auch unsre geistige Erregung kommen, 
wenn die Geistessubstanz nicht selbst und sogar mächtig er- 
regt werden könnte, vom Gehirn aus und durch ihren eignen 
Inhalt. Sie wirkt dabei erregend auf das Gehirn, das ausser- 
dem von aussen erregt wird. Wo aber Erregung ist, da ist 
-der Gedanke der « Bewegung » unvermeidlich. Die Empfindungen 
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'«nd Gedanken sind jedoch nicht blosse Bewegungsvorgänge, 
«denn sie sind mehr als diese, und sie sind nicht materielle 
Vorgänge und nicht Vorgänge einer chemischen Umsetzung, 
"wie Viele meinten; sie sind auch nicht Gehirnfaserschwingungen, 
w^elche übrigens nur die Abprägungen und fortgeleiteten Zu- 
slandsveränderungen, sowie die Producte der Centraiganglien 
und die Sprach- und Gedächtnisseinprägungen enthalten können 
und nur die Ab- und Zufuhr zur Seelensubstanz und deren Au- 
fregung vermitteln. Die geistige Thätigkeit arbeitet immateriell am 
Materiellen, und unsre Seelensubstanz ist schon vom Anfange an 
im verjüngten Maase alles das und enthält alles das, was wir in 
vergrössertem Maase später als unsere geistige Person denken und 
ausmalend anschauen; unsre Person ist die Seelen Sub- 
stanz selbst in einem menschlichen Körper, begriffen in der 
Arbeit an einem zugeleiteten oder an einem schon erworbenen 
Wissensinhalte. — Die geistige Thätigkeit bedarf auch einer 
gewissen Stärke der Erregung durch Eindrücke, und dies 
scheint zu verralhen, dass die Verbindung der thierischen Wis- 
senssubstanz, wie der menschlichen Denksubstanz nicht so innig 
mit dem Gehirne ist, wie dessen Theile untereinander ver- 
bunden sind. 

Ohne in die Seelenfrage tiefer einzugehen, wenden wir uns 
im Folgenden hauptsächlich nur zur Erörterung der mensch- 
lichen Denkthätigkeit, der Function der Denksubstanz hin, 
welche Thätigkeit das Machende und Ausführende in 
dem Gebiete der Seele ist und das Zugeleitete mit verstehen- 
dem Wissen erfasst, formt und mehr und mehr forschend ver- 
arbeitet. Ihre Producte sind zunächst aufgenommene Zeichen 
und Nachbildungen der zugeleiteten Abprägungen und Zustands- 
veränderungen, beide bald leicht, bald schwer erworben, imd 
fernerhin alles Erkannte, das erkennbar in diesem Anfangsma- 
terial enthalten liegt. Alles Gewusste ist schon denkend 
gestaltet; die sogenannten « Empfindungen » sind daher schon 
Denkproducte. 

Unsere Auffassung wird früheren Auffassungen nicht allzu 
fremdartig gegenüberstehen, und sie muss sich Bahn brechen, 
da mittelst eines « Bewusstseins » und mittelst eines « Subjec- 
ies des Bewusstseins » sich keine Klarheit erzielen lässt. Ge- 
danken, die wir angedeutet haben, sind auch schon mehr und 
mehr laut geworden. Obgleich physiologisch kein Seelenorgan 
-existirt, so meint doch Herr Pflüger, dass « die Wechselwirkung, 
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wie sie in den geistigen Zuständen gegeben ist, nur statthabeo 
kann, wenn diese Zustände Einer Substanz zugehören. » Herr 
Fick sagt: « Die Empfindung ist nicht eine bestimmt gestaltete 
Moleoularbewegung, sondern nur an solche geknüpft. » Herr 
Ludwig meint, dass « behufs der Empfindung zu den erregten 
Nerven noch Etwas hinzukommen müsse, » — und wir haben 
das Hinzukommende oben bezeichnet. -- Herr Zöllner 
dagegen will sogar der Materie an sich Empfindung zuschreiben 
und die mechanische Processe mit Empfindungsvorgängen ver- 
bunden denken, während Herr Häckel den Atomen Empfindung 
und Willen zuschreibt; das von diesen beiden Herren Gemeinte 
ist jedoch nur sogenannte Erregbarkeit und Reaction. * Em- 
pfindung » ist überdies ein nur beschränkt noch brauchbarer 
Ausdruck. 

Grosse Schwierigkeiten liegen vor. Aber man darf muthig 
hofi'en, dass ein beharrliches, tiefes und besonnenes Eindringen 
in die Thatsachen des Seelenlebens die Bahn zu erfolgreichen 
Inductionen bricht, so dass wir, wenn auch nicht zu einem 
thatsächlichen Wissen von dem Wesen der Dinge und von der 
vollen Gesammtheit alles Vorhandenen, doch zu einem ab- 
schliessenden Resultate gelangen und erkennen, wie Alles 
sein müsse und wir selbst diese unsre Erkenntniss logisch 
richtig nennen dürfen, auch unsre Nachkommen dasselbe wer- 
den bestätigen müssen. 



Zweiter Abschnitt. 



Das Unbewusste. 

Als « das Unbewusste » denkt man sich eine geheimnissvolle 
und unbekannte Macht, die in der Natur thälig ist und 
in den Dingen das ausführt, was man an ihnen entstehen sieht, 
— eine Macht, die selbst nicht weiss, was sie thut und von 
welcher auch der Mensch keine Kenntniss hat, jedoch eine 
Macht, welche angeblich zweckmässig handelt und ohne 
eignes Wissen so vernünftig in der Natur und in den Dingen 
des Weltalls schafft, wie etwa das sogenannte Bewusstsein der 
Menschen vernünftig wirke. — Bei dieser Erklärung des Un- 
bewussten übergehen wir Alles, was je von einem philosophi- 
schen Standpunkte aus über das « Unbewusste » gesagt worden 
ist. Denn nie ist hierüber etwas Zuverlässiges gesagt worden, 
und auch nimmer könnte über das Unbewusste ein begründetes 
Wissen aufgestellt werden. Was wir soeben ausgesprochen 
haben, das ist das, was als « das Unbewusste » in der That 
gemeint worden ist, und dies Gemeinte ist ein abergläubisch 
in der Denknoth erhaschtes und in eitlem speculativen Sinne 
phantastisch erdachtes Ding. Aber auch dieses Phantasirte 
beruht auf Thatsachen. Der Mensch unterschied sein ordnendes 
und zweckmässiges Arbeiten, das er wissend und denkend voll- 
brachte, und er betrachtete sein sogenanntes « Bewusstsein » 
in sich als das Höchste. Da er nun die Dinge der Natur auch 
erfolgreich wirken sah, so schrieb er dies Wirken einem Wir- 
kenden in ihnen zu, das von seinem « Bewusstsein » verschie- 
den und nicht auch ein « Bewusstsein » sei. Dies Wirkende 
trat als das « Unbewusste « an die Stelle der in der Götterlehre 
und in der Gotteslehre angenommenen « Kraft » und diente in 
der gewagtesten Weise zu einem unerlaubten oberflächlichen 
Erklären, das namentlich erst in der jüngsten Zeit sich in der 

Hoppe, Erkenntuisstheorie. 2 
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xingemessensien Weise breit machte, so dass selbst die Natur- 
forscher verblüfft dastanden und nur langsam und theilweise 
erst sich von dem Wahne des « Unbew^ussten » frei zu machen 
angefangen haben. Tief in die Psychologie hinein hat sich dies 
« Unbewusste » eingenistet, und hier steht es noch in voller 
Blüthe. 

Gew^iss ist es jedoch w^ahr, dass die Dinge ohne alles eigne 
Wissen in der Natur wirken und zwar gesetzmässig wirken 
unter beständigen Erfolgen, die sich als nothwendig und wie 
y.weckmässig in den Gang der Welt einschieben, und gewiss 
ist es wahr, dass der wissende und denkende Mensch die in- 
nere Ursache ihres Könnens nicht wahrnimmt. Es ist aber 
unerlaubt, in personificirender Weise hier grundlos ein Subject 
aufzustellen und eine schaflfende Macht als das Handelnde zu er- 
sinnen, weil man dadurch das Wissen abschneidet und dem 
^esetzraässigen, schrittweise und ursächlich verfahrenden Denken 
-ein unzeitiges Ende gewaltsam bereitet. Aus demselben Grunde 
ist es unerlaubt, Gott an die Stelle des Unbewussten zu setzen, 
wie es z. B. von Berkeley in der Erkenntnisslehre geschah. 
Es sind dies Sprünge im Denken, welche die gereifte Denk- 
thätigkeit logisch nicht dulden kann. — Die jetzt angenomme- 
nen chemischen Elementarstoffe wirken, und sie wissen selbst 
nicht, was sie thun. Diese Stoffe helfen die Pflanze zusam- 
mensetzen, ohne alle Kenntniss davon. Die Pflanze entwickelt 
sich und pflanzt sich fort, ohne zu wissen, dass sie etwas 
thut und was sie thut; denn alles Wissen gehört den thie- 
rischen Wesen und das wissende Denken gehört dem Men- 
schen an. Aber auch der thierische und menschliche Körper 
formt sich und weiss nicht wie, und die menschliche Denk- 
thätigkeit kennt sich thatsächlich selbst nicht und weiss nicht, 
wie sie es macht, dass sie weiss und denkt und das Weltall 
versteht. Von dem Nichtwissen des Gewordnen und dennoch 
Wirkenden darf man somit gewiss reden. Aber hat denn der 
Mensch auch ein Recht, desshalb weil er selbst weiss, zu for- 
dern, dass auch die wirkenden Dinge ausser ihm ein Wissen 
haben sollen ? In dieser Auffassung wiederholt sich immer 
wieder das Person i ficiren, das die menschliche Denkthä- 
tigkeit nun einmal nicht lassen kann. — « Das Unbewusste » 
bezeichnet das handelnde Subject. Man könnte das Subject 
weglassen und bloss das Geschehende festhalten und dieses 
das Gesollte nennen. Aber dann hat man ein Geschehen 
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ohne das ursächliche Ding, das man, weil die Denkthätigkeit 
immer nach sich selbst urlheilt, nun einmal, wenn auch nur 
als gedachtes Ding, haben will. 

Hier greift nun die Atomistik ein. « Wirkungen ohne Ur- 
sache, Kraft ohne Stoff ist ein sich widersprechender Gedanke » ; 
{das ursächliche Ding prägt sich nämlich in zahlreichen Fällen 
auch ab und ihm sucht die Denkthätigkeit, die ein einheitliches 
Oanzes zu gewinnen den Drang und die Fähigkeit hat und 
sich selbst als eine Ursache erkennt, gleichfalls gerecht zu 
werden, so dass es für sie inconsequent wäre, bei den Wir- 
kungen eine Ursache nicht anzunehmen.) « Die Atome, heisst 
es, sind das Wirkende; überall Wechselwirkung; das eine Atom 
bestimmt das andre zur Thäligkeit und bestimmt diese selbst, 
und nirgends giebt es einseitige Thätigkeiten; die sinnlich wahr- 
nehmbaren Dinge haben Eigenschaften, welche die Producte 
von Ursachen sind und durch die Wechselwirkung der Atome 
entstehen; die Atome aber haben Qualitäten; diese Qualitäten 
sind unbedingt und unveränderlich; die letzten Elemente der 
Natur sind qualitativ verschieden; das Wesen der Atome ist 
Ursache ihrer Kräfte; diese Wesen bedürfen keiner Ursache für 
das, was sie sind, wohl aber für das, was sie unter gewissen 
Umständen thun. » (Siehe Flügel : die Seelenfrage). — Von 
Fähigkeilen und Anlagen wird jedoch hierbei nicht gesprochen, 
aber sie müssen doch in den Qualitäten gedacht werden. Man 
hätte demnach verschiedne kraftfähige Wesen mit verschiednen, 
bestimmten Qualitäten anzunehmen. Es sei! Diese Wesen wür- 
den demnach das « Unbewusste » sein. Dies Unbewusste 
geht jedoch jetzt in dem Wesen der Atome, in diesen selbst 
und in deren verschiedenen Qualitäten auf. Somit halle man das 
Unbewusste in der Natur verdrängt, und es war auch nur 
ein Wort. 

Eine Frage hat man jedoch in den atomistischen Theorieen 
vergessen, zumal in denselben die Thatsache des Wissens und 
Denkens gar nicht beachtet wird. Ist es nämlich denn auch 
wahr oder in wiefern ist es unwahr, dass im menschlichen 
Geiste oder im Gehirne ein Unbewusstes sitzt und arbeitet, 
um dem sogenannten « Bewusstsein » ein fertiges Product zu 
unterbreiten, an welchem sich dann die sogenannte Synlhesis 
abmüht, — ist Solches wahr oder ist es nur Schein und was 
liegt diesem Scheine zum Grunde? Herr Flügel beseitigt durch 
seine Atomenlehre « das Unbewusste », ohne dieses selbst irgend 

2* 
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zu erwähnen und sich auf die Frage dos Unbewussten einzu- 
lassen, was doch hätte geschehen müssen; aber er beachtet 
auch die auffallende Thalsache nicht, dass in der Psycholo- 
gie das « Unbewusste » seine grosse Rolle noch immer spielt. 
Die nackfe Lehre der Psychologie ist nämlich jetzt folgende: 

« Der Mensch wird von den Wirkungen der Dinge mittelst 
seiner Sinne getroffen, ein Unbewusstes im Gehirn bear- 
beitet diese Eindrücke und fertigt Erscheinungen an, welche 
in das Bewusstsein fallen, worauf die Synthesis das Band 
zwischen den Atomvorgängen und dem Bewusstsein herstellt 
und denkend an den gegebnen Erscheinungen arbeitet. » 

Diese Lehre kann fernerhin nimmermehr noch zulässig 
sein. Nach derselben werden uns alle « Erscheinungen » fertig 
gegeben. Wir öffnen somit die Augen, und das Unbewusste. 
fertigt sofort alle « Erscheinungen » an, die dann in's Bewusst- 
sein fallen und gesehen werden. Im starken Gegensatze zu 
dieser Behauptung stehen aber die Mühen des Kindes, ein 
Sehfeld nur erst zu gewinnen, und auch der Erwachsne hat 
oft Mühe, die richtigen « Erscheinungen » in seinem Sehfelde 
zu bekommen. Nun könnte man diese Bemühungen dem den- 
kenden Erfassen des Sehfeldes zuschreiben. Hingegen aber 
wird allzudeutlich immer wieder gesagt, dass das Unbewusste 
die Erscheinungen, die gesehene Welt und selbst die Gesetze 
der Natur dem auffassenden Bew^isstsein vorconstruirt und 
dass die Dinge, die Welt, die Gesetze vor uns « auftauchen, \ 
— trotz unsrem dabei angewandten Erkenntnissbemühen, das 
demnach nur dazu dienen würde, das Unbewusste dabei wirken 
zu lassen. 

Es kann somit gar nicht darüber gestritten werden, dass 
diese Auffassung wirklich besteht, beeifert festgehalten und zur 
Grundlage gemacht wird. Aber diese Auffassung ist unwahr, 
unklar und somit ganz geeignet, um über oas wirklich Gemeinte 
viel zu streiten. Genug, es heisst jetzt: « die vom Unbewussten 
angefertigten Erscheinungen fallen in's Bewusstsein, tauchen 
vor dem Bewusstsein auf und die Synthesis vollzieht dann an 
dem bewusst und dadurch erkennbar Gewordnen ein weiteres- 
Erkennen. » Obwohl die Physiologie das Erkennen aufzuklären 
sucht, so besteht do(!h das Unbewusste selbst in der physio- 
logischen Psychologie fort, und obwohl die Physiker das Un- 
bewusste und mit ihm die Metaphysik zu beseitigen trachten,, 
so gilt doch das Unbewusste auch ihnen noch in Betreff der 
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•Geistesproducte als das Machende, welches die Erscheinungen 
4ils Unterlage dem Denken fertig angeblich vorarbeite und dem 
Bewusstsein vorhalte. — Klarheit und Leichtverständlichkeit 
fehlen übrigens jener Lehre ganz und würden auch sofort deren 
Unwahrheit enthüllen. 

Dies U n b e w u s s t e muss aus der Psychologie ausgeschieden 
werden. Die Entstehung alles Geisligen ist eine Wissensarbeit 
und zwar beim Menschen eine Denkarbeit. Alles, was wir 
rsehen, hören, fühlen etc., das wird von einer wissenden und 
denkenden Substanz als Denkwerk in uns angefertigt, und diese 
Substanz kann, wenn sie nur darauf achten will, auch 
stets wissen, dass sie das Product, das Gewusste, selbst ge- 
macht und dass kein Unbewusstes ihr dasselbe vorconstruirt hat. 

Die menschliche Denksubstanz steht mit dem Gehirne in 
Terbindung. Im Gehirne aber liegt der Zuleilungsapparat und 
die Weiicstätte für die Wirkungen, wel<;he die Nerven treffen. 
Für diese Gehirnarbeit mögen die bisher aufgestellten Atom- 
vorgänge oder irgend eine andre Theorie gelten. Miltelst der 
Wirkungen, welche von den Nerven zum Gehirn gelangen, ent- 
stehen nun Abprägungen und Zustandsveränderungen. 
Die Abprägungen aber « fallen nicht in's «Bewusstsein» 
als fertige Formen, sondern sind nur Formzeichen, die erst 
von der menschlichen Denkthätigkeit und n i ch t von einem 
Unbewussten verarbeitet werden müssen und die auch nicht 
durch ihre blosse Anwesenheit im Gehirne bereits ein fertiges 
Ding, eine gesehene W*elt darstellen. Diesen Zeichen und den 
durch sie angeregten Reflexbewegungen folgend muss (beim 
Thiere die Wissensthätigkeit), beim Menschen die Denkthätig- 
keit das Abgeprägte in der Wirklichkeit aufsuchen und an 
dieser erst sich das Verstehen und Wissen holen, wobei sich 
die Abprägungen vervollkommnen und verstärken und die 
Denkthätigkeit dieselben mit denjenigen gleichzeitig zu ihrem 
Wissen gelangenden Körperbewegungen, die zum Erkennen 
nölhig waren, verbindet. Dies Alles ist im Menschen das com- 
plicirte Werk der Denkthätigkeit, die dabei weiss oder wissen 
kann oder doch unter den geeigneten Umständen es wissen 
sollte, dass sie ihre specifische Arbeit bethätigt und dass ohne 
diese ihre Arbeit keine Spur von Wissen in ihr entsteht. 

Bei der ersten Wissensbethätigung im Leben und fernerhin 
hei jedem ersten Wissenserwerb schaut also die menschliche 
Denkthätigkeit in den Abprägungen nicht das fertige Ding 
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und empfängt kein fertiges Product, sondern sie versteht diese 
Abprägungen noch nicht einmal urplötzlich und erhält bloss^ 
durch sie eine geeignete Erregung, in Folge welcher sie das 
Wirkliche, das auf die Nerven wirkte, beschreiten, betasten 
und mittelst aller angeregten reflectorischen oder von ihr will- 
kürlich hinzugebrachten Bewegungen umgreifen, befühlen, be- 
riechen etc. muss, — ganz so wie es das Kind macht. Mittelst 
der sie erregenden Abprägungen arbeitet daher die Denkthä- 
tigkeit im Gehirn und vom Gehirn aus an den wirklichen und 
wirkenden Dingen, so dass sie ihre Producte an diesen an- 
fertigt und sie daher auch nicht mehr nach aussen zu proji- 
ciren braucht; sie meint daher sogar nur mit den wirk- 
lichen Dingen sich zu beschäftigen, zumal sie die Gehirnab- 
prägungen selbst, bereits in Folge der gesammten Beschaffen- 
heit des Gehirnmechanismus, nicht als solche wahrnimmt. Wenn 
dann aber das erste Wissen gewonnen und sogar geläufig ge- 
worden ist, so vollzieht sich diese Arbeit an denselben oder 
an verwandten Dingen immer schneller, und es entsteht da- 
durch der Täuschungsschein, dass die Dinge schon vor 
der Denkthätigkeit auftauchen, dass deren Erscheinungen fertig 
dieser Thätigkeit überliefert würden, zumal das erste Gewinnen 
von Erkenntnissen gar nicht beachtet wurde oder als eigne 
Handlung längst vergessen ist, als solche meist noch gar nicht 
erkannt ward. 

Auch genügen bei schon erworbngm Wissen die gedächt- 
nissartig eingegrabnen Abprägungen, um das früher gewonnene 
Sinnenbild aus der Erinnerung wieder aufzubauen; bei jeder 
Schwierigkeit hierin muss die Denkthätigkeit aber wieder zur 
vollen Wirklichkeit zurückkehren und an ihr die ganze oder 
theilweise Arbeit wiederholen. Auch nur wenn die Abprägungen 
scharf und stark geworden sind und eine begabte Denkthätig- 
keit schon gewandt und geläufig arbeiten gelernt hat, werden 
die Gedächtnisseinprägungen genügen, ohne zu dem früheren 
Gegenstande anschauend zurückkehren zu müssen. Aber auch 
dann können die Einprägungen, wenn auch noch so sehr an- 
geregt, nur ihre dürftigen Zeichen kundgeben, während die 
Denksubstanz aus ihrer eignen Kraft das Wissen und Verstehen 
hinzubringt, — gebunden an und in das Gehirn, ihrerseits aber 
selbständig begabt, als eine über das Gehirn erhobne und er- 
habne Substanz. 

In Betreff der in der Nerven- und Gehirnsubstanz durch die 
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Einwirkungen entstehen Zustandsver änderungen, die der 
Nerven und Gehirnsubstanz mächtiger anhaften, verhält sich 
die Sache dagegen anders als bei den blossen Abprägungen. 
Bei den Abprägungen ist uns auch vorgezeichnet, was wir 
wissen können und sollen, aber wir müssen diese Zeichen in 
Bezug auf ihre Entstehung und auf den ureächlichen Gegen- 
stand immer erst verstehen lernen. Bei den Zustandsver- 
änderungen dagegen schreiben in hohem Grade diese der 
thierischen Wissens- und der menschlichen Denkthätigkeit vor, 
was sie und wie sie die Zuleitung erfassen sollen. Beim Erleiden 
eines Stichs, eines Drucks, einer Verbrennung etc. bekommen 
wir mit der Verletzung sofort eine Zustandaveränderung der 
Nervensubstanz, welche die Denkthätigkeit in der ihr vorge- 
haltnen Weise sofort auch erfassen muss, obgleich dieselbe 
auch hier die Eindrücke, die sie einmal kennen gelernt hat, in 
ihrer Weise erfasst und daher die zusammengesetzten Eindrücke,, 
wie Streicheln, Zerren, Reissen etc. in ihre elementaren Vor- 
gänge unterscheidet und mithin sie bald ungenauer bei unpas- 
senden Vergleichen, bald noch genauer und der zugeleiteten 
Zustandsveränderung treu entsprechend bezeichnet. Die Hel~ 
ligkeit des Tages ist ein Product des Gehirns, ebenso wie das- 
Licht, dem sie entstammt, und die Denkthätigkeit fasst Beide- 
so auf, wie sie ihr vom Gehirn vorgehalten werden. Ebenso 
die Farben, und in gleicher Weise die Geschmacks- Geruchs- 
und Gehöreindrücke. Indess auch bei allen diesen Zustandser- 
regungen der Nerven- und Gehirnsubstanz bringt die Denk- 
thätigkeit später auch ihre Eigenlhümlichkeiten hinzu, obgleich 
sie in der Hauptsache nichts an diesen aufgezwungnen Er- 
regungen und Wissensmittheilungen zu ändern vermag. — Das^. 
was die Denkthätigkeit unter Licht, Farbe, Geruch, Geschmack». 
Gefühl etc., wissen und wissend festhalten kann, ist also ein 
physikalisches Product der Gehirnsubstanz, das sie aber, ebenso^ 
wie die Abprägungen, auf das ursächliche Ding hin, von wel- 
chem es ausgeht, verfolgt ; die Gehörerscheinungen jedoch sind 
vielleicht mehr ein Werk der Denkthätigkeit selbst. 

Alles demnach, was wir auf dem Wege der Abprägung 
verstehen lernen und wissen, kann uns nicht durch ein « Un- 
bewusstes » vorconstruirt und gegeben sein; denn es ist das 
Werk unserer mühsamen Wissensarbeit gewesen und kann nur 
in wissender und verstehender Weise erworben werden: ge- 
wusst wird überhaupt nur das, was wissend aufgenommen 
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und verarbeitet wird. Was dagegen als Z us tan dsver än- 
dern ng gewusst wird, das wird sich zwar, namentlich in 
Betreff der Gefühlserregungen, noch reichlich auflösen lassen, 
so dass eine Wissensthat auch hier erkennbar wird, aber Vieles 
wird aus diesem Gebiete schon im Bereich des Gehimmecha- 
nismus angefertigt, so dass die thierische Wissens- und die 
menschliche Denkthätigkeit es unverändert erfahren müssen, 
nachträglich jedoch das Erfasste mit ihren eignen Erregungen 
verbinden und gleichsam ausstatten können. Obgleich nun 
Licht und Farben etc. Gehirnproducte sind, so sind sie doch 
auch n i ch t Werke eines Unbewussten, sondern das Ergebniss 
atomislischer Vorgänge in einzelnen Hirntheilen, und sie gehö- 
ren zur ganzen Summe der physikalischen und geistigen Er- 
ibrschungsarbeit. — Man kann von einem « Unbewussten, » 
das zweckmässig schafit, nicht reden, ohne sich eine unbekannte 
höhere Macht darunter zu denken, die entweder an die Stelle 
-eines schöpferisch handelnden Gottes tritt oder in dessen Dienste 
als ein geringres Wesen wirkt. Aber man darf keine Sprünge 
im Denken machen und man muss die Entstehung des 
Wissens aufsuchen. Ein Zweck liegt übrigens in den Zu- 
standsveränderungen der Nerven, da sie nicht bloss in ähnlicher 
Weise wie die Abprägungen gleichfalls als Zeichen zum Er- 
kennen dienen, sondern auch die körperlichen und geistigen 
Gefühle aus ihnen hervorgehen und endlich die Gerüche, Ge- 
schmäcke und die Farben und Töne noch besondre Bedeutung 
für das geistige Leben haben. Vielleicht ist auch das Licht, 
wie der gesammte Weltäther, für die Moleculararbeit des Ner- 
vensystems erforderlich. 

Die Zustandsveränderungen der Gehirn- und Nerven- 
substanz sind physikalische Thatsachen im Interesse des Er- 
kennens und der gesammten Lebensbedürfnisse thierischer 
Wesen; sie sind Zeichen und Gefühlsmittel, und sie werden 
von der Wissens- und Denksubstanz ähnlich wie die Abprä- 
gungen benutzt, so dass sie an Bedeutung den Abprägungen 
gleichzustellen sind. Sie werden also als fertige Producte 
Ton der Geislesthäligkeit aufgenommen und von dieser nur 
erkennend und denkend verarbeitet. Die Geistesthätigkeit macht 
demnach nicht das Licht und die Farben etc., und diese 
Erscheinungen entstehen also für uns nicht erst durch das so- 
genannte Empfunden- und Bewusstwerden. Wenn Solches auch 
noch durch die Substanz der geistigen Thätigkeit geschehen 
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sollte, so würde dieselbe zu sehr überladen und zwar durch 
Processe, für welche sie nicht geeignet sein kann. — Fasst man 
sänimtliche Producle des Leitungsmechanismus und des Ge- 
hirnapparates zusammen, so findet sich nirgends Etwas, was 
man einem • ünbewussten » als dem Machenden zuschreiben 
könnte, sondern immer und überall zeigen sich in und ausser 
dem Gehirne die nur erst unvollkommen erkannten Ur- 
sachen. 

Das Schlimmste aber in dieser Lehre vom « Ünbewussten » 
liegt darin, dass man das nicbtbe achtete Gewusste, das 
wir d. h. das die Denkthätigkeit wissend, aber ohne das 
•eigne Thun und Wissen dabei zu beachten, selbst angei^rtigl 
hat, für unbewusst entstanden, für das Product eines * ün- 
bewussten » in uns hält. Auf diese Haupt-Thatsache kommen 
wir im Folgenden wiederholt zurück, und Jedermann auch kann 
die Richtigkeit der soeben ausgesprochnen Behauptung leicht 
an seinem Wissen und Denken erkennen. Unsre Denkthätig- 
keit vollzieht sich in wissender Weise, aber sie weiss ihr Thun 
und ihr Product oder doch dessen Entstehung oft und sogar 
augenblicklich schon selbst nicht mehr, wenn sie ihr Arbeiten 
nicht geflissentlich beachtet und nicht sofort einprägt, oder wenn 
nicht fortwirkende Gehimerregungen sie zu diesem Beachten 
und Einprägen antreiben oder diese Handlungen ersetzen. 

Jetzt lehrt man, dass, wenn wir die Augen öflfnen, « sofort 
die Welt mit ihren Dingen als Erscheinung und als Product 
eines ünbewussten in das Bewusstsein fällt. » Der Ausdruck 
« in's Bewusstsein fallen » ist ohnehin in jeder Hinsicht unzu- 
lässig, auch unrichtig, da die menschlishe Denkthätigkeit auch 
das geringste Wissen mittelst eigner That ausführen muss. 
Die Abprägungen und Zustandsveränderungen fallen aber nicht 
in das Wissen (in's sogenannte « Bewusstsein »), sondern wer- 
den der Denksubstanz durch wechselseitige Erregung über- 
mittelt und sofort in irgend einer Weise oder in irgend einem 
<jrrade mittelst ihres Verstehens und diesem entsprechend ge- 
wusst. Das Kind hat daher zunächst ein von ihm in seinem 
Enstehen nocht nicht beachtetes und erkanntes Gewusstes, bis 
«s dessen Entstehen und das Arbeiten seiner Denkthätigkeit 
^abei beachten lernt. — « Die Welt und Alles, was wir wahr- 
nehmen, die Gesetze der Natur etc. » fallen nicht als das Pro- 
duct eines ünbewussten in's « Bewusstsein, » sondern sind als 
4anser Wahrgenommnes unser mühsam erworbnes Erkenntniss- 
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und Denkwerk. Die wahrgenommene Welt ist auch gar nicht 
eine « Erscheinung » im hisherigen Sinne, sondern sie ist ein 
Denk werk mit Einschluss der dazu gehörigen physika- 
lischen Nerven- und Gehirnwirkungen und mit Ein- 
schhiss der wirklichen Dinge, die wir dabei meinen, die 
dabei die veranlassende Ursache unsrer von ihnen erlittnen Wir- 
kung und unsres Wissens sind und die unter der Hülle unsrer 
Abprägungen und Zustandsveränderungen, die wir von ihnen 
erhallen haben, grob wirk lieh für uns und an sich existiren. 

« Naiv hält der Malerialismus die äussren Dinge ohne Wei- 
teres lür objective Realitäten. » Allerdings mit Hecht. Aber 
man niuss zwischen den Dingen und dem Wissen von ihnen 
die grosse Reihe von Thalsachen, die dazwischen liegen^ 
den ganzen Nervenprocess und die persönlich handelnde Denk- 
substanz auch denkend dazwischen schieben. Sie sind Denk- 
werke, Nachbildungen eines Wirklichen; sie sind das in Ab- 
prägungen und Zustandsveränderungen physikalisch im Gehirn 
Gefornite, von der Geistessubstanz denkend Gonstruirte und 
dabei als das Eigenthum eines verdeckt wahrgenomuinen Wirk- 
lichen Gedachle. Wenn man sich hierbei richtig ausdrückt^ 
braucht man die lästigen Wörter « objectiv » und « subjecliv » 
nicht mehr. Auch " das Ding an sich » ist ein sehr störender 
Schulausdruck. Dasselbe löst sich einerseits in den Begriff und 
andrerseits in die Alome und deren Thätigkeit auf, während 
das sachliche Ding, soweit es tastbar ist, uns auch sinnlich 
bekannt ist oder doch bekannt sein kann, wenn schon durchr 
die Zeichen, die es uns von sich giebt, für uns verdeckt. 

Zwischen dem Anfangsdenken des Kindes und dem gereiftea 
Denken des Mannes ist nur ein gradweiser Unterschied vor- 
handen. 

Der Ausdruck « Vorstellungslhätigkeit • ist hinfällig gewor- 
den, da die « Vorstellung » jetzt ein ungenauer und ein allzu: 
mannigfaltig gebrauchler Begriff ist und es nur Eine Thätig- 
keit der menschlichen Denk-Subslanz giebt, nämlich die Denk- 
thätigkeit, welche alle Aeussrungen dieser Substanz um^ 
fasst. Einer « Vorstell ungsthätigkeit » darf man mithin das. 
Anfertigen von « Vorstellungen * nicht mehr zuschreiben. Die 
gemeinten « Vorstellungen » sind Denknachbildungen der aus 
dem Tastbaren zugeleiteten Wirkungen. Gleichfalls darf man 
von der bisher angenommenen « Vorstell ungsthätigkeit » nicht 
sagen, dass sie ausserhalb des « Bewusstseins » liege. Solches- 
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« Bewusstsein » exisiirt nicht, und die Thätigkeit, welche ein 
Wissbares und Denkbares machen soll, muss selbst schon 
wissend und denkend sein ; denn das Wissen ist wiederum nur 
ein Denken. 

Unrichtig ist es auch, wenn der Mensch in sich ein « Sub- 
ject des Bewusstseins » unterscheidet, denn das « Bewusstsein, » 
dessen Subjeet und der denkende Mensch sind wesentlich Eins,, 
nämlich die Denkthätigkeit selbst. Mithin kann man auch 
nicht sagen, dass dem « Subjecte » eine unbewusste, machende 
Thätigkeit innewohne, weiche aus den Sinneseindrücken die 
Vorstellungen anfertige ; denn diese Thätigkeit und das Subjeet 
sind abermals nur die Denkthätigkeit selbst, deren Substanz, 
wie jeder elementare StoflF, ihre Leistungen in Folge von Er- 
regungen als das Werk ihrer eignen That, — aber im Unter- 
schiede von andren Stoffen als eine untastbare und dabei oben- 
drein wissende Substanz — ausführt. 

Der Leser wolle aus diesen Bemerkungen auch den Vor- 
theil erkennen, welche eine inductiv gewonnene Theorie des 
Geistes gewährt, um die Entstehung der Geistesproducte zu 
untersuchen. Indem wir die wissende Denkthätigkeit mit 
vollem Rechte als das alleinige Machende an die Spitze stellen, 
beirren uns alle überlieferte Ausdrücke nicht mehr, und ein- 
facher und klarer entfaltet sich Alles. 



Wir haben im Vorhergehenden Abprägungen der Wir- 
kungen in der Nervensubstanz und Zustandsverände- 
rungen der Nervensubstanz in Folge erlittner Einwirkungen? 
unterschieden. Jene entsprechen etwa dem, was man « Vor- 
stellung », und diese entsprechen dem, was man « Empfindung » 
nannte. Hierüber müssen wir unsre Erörterung noch etwas- 
vervollständigen. 

Die zum Entstehen der Denkproducte von aussen erfor-^ 
derlichen Wirkungen gelangen zur Denkthätigkeit: 1. Durchr 
Abprägungen, die von keinen wahrnehmbaren oder nur 
zufällig und unwesentlich von wahrnehml)aren Zustandsverän- 
dierungen begleitet sind und bloss im Erkenntnissacte und auch.^ 
hier nur auf dem Wege der Wissenschaft entdeckt und erkannt 
werden können. Diese Abprägungen finden beim Getast^. 
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Gesicht und Gehör statt. Die von den Dingen ausgehenden 
Wirkungen prägen nämlich im Nerv und Gehirn ihre Form- 
ieschaffenheit ab. Diese v^ird von der Denklhäligkeit mit 
wissendem Verstehen aufgenommen und durch die Muskelbe- 
wegungen mittelst der Bewegungsgefühle und mittelst des 
Wissens von den eignen ausgeführten oder angestrebten Be- 
wegungen vollkommner kennen gelernt und nachgeformt. Diese 
Nachbildungen geben der Denklhätigkeit Kenntniss von dem 
Vorhandnen und dienen als dessen inhaltreiche Stellvertre- 
ter oder auch als blosse Zeichen. 2. Durch Zustand sver- 
änderungen der von aussen oder innen berührten sensitiven 
Nerven- und Gehirnsubstanz und zwar: beim Geruch und 
Geschmack, beim Seh sinn in Betreff der Licht- und Far- 
benerscheinungen, beim Gehör in Betreff der Erregung gei- 
stiger und auch körperlichen Gefühle, bei mechanisch ent- 
standnen Erregungen und mithin auch bei den eignen Körper- 
hewegungen, bei Temperatureinwirkungen und bei den, 
angenehme oder unangenehme Empfindung erzeugenden, Ein- 
wirkungen auf den Körper. Diese Zustands Veränderungen kön- 
nen als physiologische oder pathologische Affectionen selbst 
wahrnehmbar oder un wahrnehmbar sein, letztres z.B. 
])ei den Farben und Tönen etc., wo das Product empfangen, 
die ursachliche Veränderung des Nerven- oder Gehirnzustandes 
aber nicht empfunden wird. Die Wahrnehmbarkeit und Un- 
wahrnehmbarkeil des körperlichen Eindrucks können auch in 
einander übergehen. Diese Zustandsveränderungen werden nach 
Möglichkeit von der Denkthätigkeit auch nachgebildet und 
'ergeben theils Denkinhall der auf die einwirkende Ursache 
zurückzudenken gestattet, theils Zeichen für das Vorhandne 
oder für schon Gewusstes. — Eine scharfe Absonderung der 
Abprägungen und der Zustandsveränderungen besteht bis zu 
einem gewissen Grade allerdings, jedoch nicht räumlich im 
Körper; sie besteht auch nur für die Denkthätigkeit, denn die 
Abprägungen sind auch materielle Vorgänge und die Zustands- 
veränderungen sind auch Abprägungen. Beide werden von der 
Denkthätigkeit mittelst ihrer eignen That in lernender Weise 
kennen gelernt, erkannt, und ihre Nachbildung dient zum näheren 
Kennenlernen und zum weiteren Denken. 

Die Zuleitungen sind selten einfach, meistens zusam- 
mengesetzt, wie das Sehbild, nämlich das in die Enden der 
Netzhaut gleichsam photographisch eingebrannte physiologische 



— 29 — 

Bild, auch oft das Tastbild etc. Die zusamraengeseizten Zu- 
leitungen müssen daher durch Zergliedern erst in ihren 
Theilen kennen gelernt und dann wieder zusammengesetzt 
werden. Mithin ist die Analyse auch eine elementare Grund- 
handlung und nicht bloss die Synthese; jene geht bei Bear- 
beitung eines zugeleiteten Ganzen sogar immer voran. 

« Vorstellung » und « Empfindung » sind nun so masslos 
unverstanden und unklar gebrauchte Wörter, dass sie Nichts 
correct mehr bezeichnen. Mithin hat man thatsächlich nur zu un- 
terscheiden: Formbeschaffenheitsnachbildungen oder 
Abprägungsnachbildungen des Aeussren, und Nachbildungen 
erlittner Zustandsveränderungen, so weit letztre, (alsa 
z. B. mit Ausnahme der Farben etc., welche unverändert von 
der Denkthätigkeit aus den Gentralganglien aufgenommen zu 
werden scheinen), eine Nachbildung gestatten. Alle Nachbil- 
dungen werden an dem Sitze ihres Originals angefertigt und 
daher beim Erkennen nicht als Denkwerke nach Aussen pro- 
jicirt, was nur bei der Erinnerung stattfindet. 



Dritter Abschnitt. 



TFnbranchbar gewordne und unpassend ge- 
brauchte Wörter. 

Das Wort « gegeben » ist in der Erkenntnisslehre sehr ge- 
läufig; aber es scheint nicht genügend überdacht zu sein. 
« Gegeben » sagt Herr Flügel in seiner Seelenfrage, « sind uns 
zunächst nur unsre eignen inneren Zustände, unsre Vorstel- 
lungen (S. 50), » — aber Vorstellungen sind keine Zustände, 
sondern nur Denkproducte , und denkend befinden wir uns 
allerdings im « Zustande » des Denkens. Ferner: « gegeben » 
sind nur Erscheinungen, Wirkungen » (S. 58); — * gegeben 
sind uns immer nur Relationen der Wesen, Eigenschaften, welche 
lediglich aus der Wechselwirkung der letzten Elemente her- 
vorgehen »; — «die geistigen Vorgänge, die intensiv und qua- 
litativ bestimmten Innern Zustände sind das uns zunächst und 
allein Gegebne » ; — «in Wahrheit, wie jetzt wohl allgemein 
anerkannt ist, sind uns nur die innnem Zustände gegeben, deren 
wir uns bewusst sind »; — aber alles Gewusste ist das Pro- 
duct der Denkthätigkeit aus einem Zugeleiteten, also ein nach- 
bildlich Gemachtes und nicht ein fertig Gegebnes und auch 
kein Zustand. Endlich : « Unmittelbar (!) sind uns nur die 
Empfindungen, Gefühle, Vorstellungen u. s. w. gegeben; auch 
die äussre Erfahrung ist zunächst eine innere » (S. 75). 

Hiernach ist das « Gegebne » das, was vor unsren äusseren 
Sinnen oder im Geiste « auftaucht, » die fertige sogenannte 
« Erscheinung. » — Oh wenn man doch nur einsähe, wie wenig 
diese Sprachweise nützt und wie sehr sie vielmehr schadet! 

Es wird hierbei nicht bestimmt gesagt, wem die « Erschei- 
nungen » gegeben sind. Man sagt « gegeben dem Bewusstsein », 
welches Ding gar nicht existirt. Man sagt ferner: « sie sind 
uns gegeben. » Wer oder was aber ist denn « uns »? Wir 
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^ind ja gar nichts Anderes als unsre Wissens- und Denk- 
ihätigkeit selbst, die eingesenkt in das Gehirn und mit 
Hüifsapparaten in der Form eines Körpers umgeben ist, im 
Gehirn aber zu einem geistigen Ganzen gehört. Der Denkthä- 
tigkeit aber ist nur die Befähigung verliehen, und sie muss 
mittelst Zuleitungen, Alles, was sie besitzen will, selbst 
machen. 

Bereits haben wir gesagt, dass die Denkproducle durchaus 
nicht von einem « Unbewussten » gemacht werden, sondern 
das Werk der menschlichen wissenden Geistesthätigkeit sind, 
die freilich auf gewissen Geistesstufen und unter gewissen Um- 
ständen so arbeitet, dass sie ihr eignes Arbeiten und ihre eignen 
Producte nicht beachtet, dergestalt dass die vermeintlichen 
Producte eines «Unbewussten» die eignen, nur nicht in 
ihrem Entstehen auch beachteten und jedesmal erkannten Lei- 
stungen und Schöpfungen der wissenden Denkthätigkeit selbst 
sind, vollzogen mittelst Zuleitungen an den einwirkenden Ge- 
genständen. Auch muss es ja endlich eine feststehende That- 
sa(;he sein, dass beim Erkennen die geistige Thätigkeit mit den 
Sinnen und mit dem ganzen Gehirnmechanismus mitarbeitet 
und dass sie hierbei auf den Nervenprocess bedeutend einwirkt, 
so dass also sie als das Machende an der Spitze stehen muss. 
Es folgt dies sogar aus den atomistischen Theorieen, welche 
man für die Seelen- und Gehirnthätigkeit aufstellt. 

Immer freilich erschweren hierbei die wahrgenommenen 
Zeichen von Zustandsveränderungen, besonders die Licht- und 
Farbenerscheinungen, Gerüche und Geschmäcke etc., das Ver- 
ständniss, weil man in Betreff derselben nicht nachweisen kann, 
dass die Wissens- oder Denkthätigkeit auch an deren Ent- 
stehung mitarbeitet. Indess diese Zustandsveränderungen sind 
nun einmal als Nerven- und Gehirnproducte auch vorhanden 
(siehe vorigen Abschnitt) und dienen auch als Zeichen und 
Denkmaterial. Von ihnen, soweit die Denkthätigkeit sie zer- 
gliedern und verstehen kann, steht es übrigens fest, dass auch 
von ihnen, wie von den Abprägungen, die wahrgenommenen 
« Erscheinungen » nicht in's Wissen (« in's Bewusstsein ») als 
fertige und sofort denkbare und gedachtwerdende Producte 
hineinfallen, sondern dass die geistige Thätigkeit und zwar 
nicht bloss bei allem schwierigen Erkennen und scharfen Auf- 
merken, sondern stets auch sie als Gedachtes anfertigt. Hierbei 
muss die Denkthätigkeit mit der zuleitenden Hirnsubstanz mitar- 
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beilen und nothwendig auch die zum Gehirnmechanismus nöthige 
« Bewegung, Lagerung und inneren Veränderungen der Atome » 
mitbestimmen imd zwar nicht bloss behufs des Erkennens, son- 
dern Much bereits behufs des Erleidens der Zuslandsverände- 
rungen. — Wenn die Gehirnatome in der geeigneten Lagerung 
und Verfassung sind, um dem arbeitenden Geiste durch die 
Gehirnmechanik erfolgreich zu dienen, so ist dies stets gleich- 
zeitig ein Werk auch der arbeitenden Geistesthätigkeit selbst. 
Von ihrem eignen Arbeiten jedoch, so weit dieses Producta 
ergiebt, kann sich die Denkthätigkeit unter allen Umständen 
und in allen Fällen überzeugen. 

Somit kann man die « Erscheinungen s unser Wahrgenom- 
menes, nicht als ein t Auftauchendes », nicht als ein « Ge- 
gebnes, » nicht als das Werk eines ünbewussten betrachten^ 
sondern nur als das Product der wissenden Denkthätigkeit 
selbst. Von der verblüffenden Aufstellung Kant's müssen wir 
uns frei machen, weil sie unwahr ist. Wohl liegt hier noch 
viel Dunkles vor, und wir, d. h. die Denkthätigkeit weiss 
selbst nicht, was sie ist; sie weiss nicht, wie sie ihre Erre- 
gung mittelst des Gehirns bekonmit, wie sie erregend auf dieses 
wirkt, und wie sie sich bei der Abprägungs- und Leitungsarbeit 
betheiligt. Aber sie weiss, dass sie denkt und dass sie weiss; 
sie weiss, dass sie ohne eignes Thun, welches sie sogar in 
allen Theilen verfolgen kann, zu keinem Ergebniss gelangt, und 
sie muss sogar, wenn sie besonnen ist, leicht entdecken, dass 
ihr das Erkennen, zumal als eigne That, nicht leicht fällt und 
dass die Arbeit des Erkennen-Lernens beim Kinde gross ist 
und lange dauert. Ueberdies ist die Geistesthätigkeit mit dem 
Gehirn ein eng verbundnes Ganzes, das stets zusammenarbeitet 
und das man auch in der Erkenntnisstheorie als ein Ganzes 
verwerthen muss, mithin nicht in ein Unbewusstes und in ein 
Bewusstes trennen darf. Das Zerlegen in « Gehirnprocesse » 
und in ein < Bewussisein » mit « Synthese » ist kein physiolo- 
gisches Verfahren; den Geist aber oder doch die Denkthätig- 
keit in einem blossen « Bewusstsein » mit « Synthese » auf- 
gehen lassen, dies ist wahrhaftig zumal als ein Ergebniss exacter 
Forschung nicht zulässig, Die « Empfindungen, Vorstellungen 
imd Gefühle » sind nicht ein uns « Gegebnes, > sondern das 
Product der gesammten materiellen und geistigen Organisation, 
und sie sind aus den materiellen Thatsachen erst durch die 
Denkthätigkeit zu dem gemacht, als was sie dieser gelten. 
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Man plagt sich an den chemischen Elementen des Ge- 
hirns ab und sucht theils durch die Lagerlingsverhältnisse ihrer 
Atome, theils durch deren innere Zustände die Entstehung der 
geistigen « Erf5cheinungen » zu erklären. Wie aber, wenn diese 
Elemente nur den vegetativen P'unctionen dienten und nicht 
einmal mit den Abprägungen etwas zu thun hätten? Wirwol 
Jen zwar nicht die Denksubstanz durch das ganze Gehirn- 
und Nervensystem verbreitet denken, wohl aber w^äre dies in 
Betreff einer untergeordneten, etwa thierischen, als Beihülfe 
dienenden Wissenssubstanz möglich, so dass nicht die 
Nerven die Eindrücke aufnehmen, sondern hierzu eine in 
den Nerven bis zur äussersten Peripherie des Körpers hin 
verbreitete Wissenssubstanz dienen würde, welche das Ge- 
winnen von Zeichen vielleicht vermittelt. Wo man sich bis 
zur Annahme eines « Unbewussten » verstieg, wird man auch 
andre Vermuthungen wohl rückhaltsvoll aussprechen dürfen. 
Könnten auch wohl die Töne aus einer blossen Nervensub- 
stanz hervorkommen? Giebt es aber unläugbar eine geistige 
Thätigkeit, so giebt es auch im Gehirn eine geistige Substanz, 
und giebt es eine solche, so müssen auch wohl die Eigenthüm- 
lichkeiten der Sinne unter ihrem Einflüsse stehen. Doch wir 
sprechen gern nur Vermulhung aus. Gewiss dagegen ist, dass 
wir beim Wahrnehmen, im Augenblicke desselben, uns gar 
nicht auf die « gegebnen » Empfindungen und Vorstellungen 
beziehen, sondern diese erst zu gewinnen suchen und durch 
die eigne Denkthat ihnen Gestalt geben, — zum Beweis, wie 
wenig die Denkthätigkeit selbst auf das sogenannte « Auf- 
lauchen » Gewicht legt, sondern immer nur auf die Herkunft 
des Erscheinenden, d. h. auf die tastbaren Gegenstände selbst 
begierig ist, so dass sie, auf das ursächliche Ding gerichtet, 
an diesem mittelst dessen Wirkungen das Qedachte und Ge- 
wusste ausarbeitet, und an demselben ihre bald ernste, bald ober- 
flächliche Handlung bestätigt. Wie aber die Denkthätigkeit die 
Dinge kennen lernen muss, so muss sie auch dies Erkennen 
selbst und obendrein als ihre eigne That kennen lernen; — 
diese Erkenntnisse jedoch gewinnt sie erst lange nachher, und 
so lange sie dieselben nicht auch gewinnt, erscheint ihr das 
eigne Erkenntnisswerk durch einen Gott (nach Berkeley) oder 
durch ein Unbewusstes oder durch unbewusste Processe zuge- 
fallen, in's Bewusslsein gefallen und als ein fremdes Werk; 
— eine furchtbare Verblendung oder Täuschung l 

Hoppe, ErkeontnisHtheorie. 3 
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Wir lassen unser Urtheil über die nur zeichenmässig uns 
zukommenden Gehirn- und Sinnesproducte unentschieden, aber 
die geistigen Producte sind uns nicht « gegeben, » sondern von 
uns selbst gemacht aus den Zuleitungen und mit deren Hülfe; 
alles Gewusste und Gedachte ist von der geistigen Thätigkeit, 
bis auf das Geringste herab, selbst angefertigt. Das « in's Be- 
wusstsein fallende Gegebne » — also Empfindungen, Vorstel- 
lungen, Gefühle — soll nun für uns das Erkennbare sein! 
Warum nicht lieber, was doch richtiger wäre, die tastbaren 
Gegenstände selbst, an denen sich doch die Arbeit thatsächlich 
vollzieht? Zu dieser Erkenntniss jedoch versperrt man sich den 
Weg durch das Phantom des eitlen « Ding an sich, » an das 
ernstlich kein Denker glaubt. « Gegeben, heisst es (Flügel S. 75)^ 
sind die Relationen der Wesen, die Eigenschalten; nicht gegeben 
sind uns die Elemente selbst nach dem, was sie für sich sind. » 
Indess die Eigenschaften in der Form eines sinnenfälligen Ge- 
genstandes sind die ursächlich veranlassten Constructionen 
der thierischen Wissens- oder menschlichen Denksubstanz, 
welche — darin den materiellen Elementen gleich — flugs die 
Erregungen erhascht und verarbeitet, ehe sie noch weiss, was 
sie thut; die Atome dagegen sind die ursächlich veranlassten 
und abgenöthigten Yermuthungen der Denkthätigkeit. Die 
Atome sind erdacht, werden aber als vorhanden gedacht und 
die Speculation müht sich an ihnen ab; mithin liegt in dem 
als « Atom » Gemeinten Etwas zum Erkennen und also auch 
Gegebnes vor. Somit stossen wir auf die verschiedene Be- 
deutung des Wortes « gegeben. » Jede Aufgabe ist eine « ge- 
gebne )», und jedes Denkobject ist eine Aufgabe. Aber gerade 
was die Denkthätigkeit nachweisbar anfertigt, das soll das für 
das Erkennen « Gegebne » sein, nicht das auf die Denkthätig- 
keit wirkende Vorhandne! Solche Wortdeutung kehrt die Welt, 
den bestehenden Gebrauch um, — bloss um die Philosophie 
schwer verständlich, Anderen unzugänglich zu machen! 

Hierzu kommt noch, dass die Bezeichnung dessen, was uns 
« gegeben, * was uns « nicht gegeben t und was uns « zunächst 
und allein gegeben » sein soll, ungenügend bestimmt wird, so 
dass der klare Begriff fehlt. Mit Gewissheit dagegen kann ich 
sagen, dass das nach der philosophischen Ausdrucksweise « Ge- 
gebne * das ist, was die geistige Thätigkeit, besonders bei 
ihrem anfänglichen Aufnehmen der Zuleitungen, im noch nicht 
selbst beachteten Arbeiten angefertigt hat und nun nicht 
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weiss, wie sie dazu gekommen ist. Dieses unbeachtet Selbst- 
gemachte ist das, was unbewusst entstanden, von einem Un- 
bewussten uns vorconstruirtund hiermit gegeben sein soll. 

Mit der bessren Aufklärung des geistigen Arbeitens wird 
demnach jenes Wort hinfällig, und dasselbe muss überdies be- 
seitigt werden, um das Denken wieder versländlich zu machen. 
Es giebt Vorhandnes in d^r Natur, und es giebt in der 
Thier- und Menschenwelt geistige N a ch b i 1 d u n g e n desselben 
in allen Weisen und Graden. Es giebt Tastbares, und es giebt 
untastbare Stoffe, die in und an dem Tastbaren wirken, und 
von Allem sucht die Denkthäligkeit Nachbildungen zu machen, 
soweit sie das Zugeleitete nicht zeichenmässig aufnehmen muss. 
Die Geistessubstanz, deren Thäligkeit, die Gehirnproducte und 
•die Producte der Geistesthätigkeit sind auch Vorhandnes, und 
indem die Geistesthätigkeit sich selbst und ihre eignen Pro- 
ducte zu erkennen sucht und erforscht, so macht sie gleichfalls 
nur Erkenntniss-Nachbildungen des Gewordnen. Alles Erkannte 
nber ist als Erkanntes selbstgemacht und nicht gegeben. 

Alles Denken soll selbständig geschehen, mithin durch- 
aus nicht in irgend einer von Andern schon gebrauchten Ma- 
nier und Ausdrucksweise. Geschieht Letzters, so ahmt man 
bloss nach und gelangt gewiss nicht auf Neues und Richtigeres. 
Nur das selbständige, aber thatsächlich richtige Denken bringt 
die Wahrheit heraus oder zeigt doch diese deutlicher, und die 
Wahrheit muss immer dieselbe sein, wie man auch zu ihr ge- 
lange. Die angewandten Denkweisen und Denkwege mag man 
dann auf ihren Werth vergleichen. Erfolglos genug ist aber 
der Kant' sehe Weg lange schon betreten, üeberlieferte Kunst- 
ausdrücke führen zum Wortstreite und ersticken das Denken. 
Zur selbständigen und exacten Auffassung gehört aber noch 
die Verständlichkeit; diese wird leider durch die gebräuch- 
lichen Kunstausdrücke erschwert, und sie fehlt überdies der 
Kant'schen Erkenntnisstheorie ganz. 

Was uns « bewusst » ist, das ist uns also nich t « gegeben » 
sondern aus Vorhandnem selbst gemacht. Hinweg also mit 
dem Worte « gegeben, » wenngleich es noch Gewusstes giebt, 
das die Denkthätigkeit noch nicht als ihre Nachbildung betrach- 
ten kann, sondern das durch Centralganglien im Gehirn in vor- 
gezeichneter Weise erzeugt wird! 



3* 
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«Mittelbar» und «.unmittelbar» sind gleichfalls viel 
gebrauchte Wörter, so dass sie viel Platz in den Schriften weg- 
nehmen, und sie enthalten überdies nichts Belehrendes. « Unmit-^ 
telbar gegeben » heissen sogar die Vorstellungen etc. Was aber 
könnte « unmittelbr.r » sein, wenn Alles das Ergebniss einer Ar- 
beit ist! Man spricht selbst von einem • unmittelbaren Bewusst- 
sein, » von einem « unmittelbaren Empfindungs- und Wahr- 
nehmungsbewusstsein ! » Freilich, wenn das Gewusste aus den» 
Unbewussten in's Bewussts^in fällt, so ist der Ausdruck « un- 
mittelbar *, sofern keine Prüfung des Hereingefallenen statt- 
findet, etwa erlaubt; aber ein « Unbewusstes » giebt es nicht, 
und selbst die Atomtheorie gestattet kein unmittelbares gei- 
stiges Geschehen. Man sieht nicht unmiltelbar; denn zum» 
Sehen gehört auch das Denken, und nur ungeschult meint man,, 
mit seiner « Sehlhätigkeit » unmittelbar zu sehen. — « Mittel- 
bar » bedeutet so viel wie » deductiv » d. h. aus einem andren- 
Wissen entnommen ; aber » unmittelbar » kann nicht mit « in- 
ductiv » gleichbedeutend sein, denn die « Induction » ist eine 
complicirte Arbeit. Wahr ist es, dass man durch biosäe Zu- 
leitung erkennt, und dass man aus schon erworbnem Wissen 
eine Erkennlniss erwirbt. Aber bei dem Erkennen aus dem 
bloss Zugeleitelen muss die Denkthäligkeit erst an diesen^ 
arbeilen und überdies mischt sich hier bald schon Erfahrung, 
und schon erworbnes Wissen ein. Man lasse daher beide 
Wörter weg oder gebe wenigstens deutlich an, welche Ver- 
mittlung nölhig war. Eine Hauptschuld jenes Missbrauchs liegt 
darin, dass man über das Denken und Wissen nicht klar waiv 
Das Gewusste muss man immer erst denken, und ein un- 
mittelbar Gewussles kann es also gar n i ch t geben ; denn selbst 
das von Andren Mitgetheilte muss man auch erst denken, ehe 
man es weiss. 

Man spricht von einem unmittelbaren geistigen Schauen; 
aber dieses ist ein oft nur vermeintlich klares Erkennen auf 
Grund des Denkens. — Auch kann die Denkthäligkeit die zu- 
geleiteten Abprägungen oder ihre Gedächtnisseingrabungen nicht 
unmiltelbar schauen: sondern nur mitlelst wechselseitiger Er- 
regungsaustauschung mit dem Zuleilungsapparate kann sie vom 
Ab- und Eingeprägten Kunde trhalten, und um dasselbe zu 
verstehen und zu wissen, muss sie stets das Zugeleitete erst 
denkend bearbeiten. 
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Ein starker Missbrauch wird auch mit dem Worte « Em- 
pfindung» getrieben. Dieses bedeutet wörtlich, dass die 
Wissens- oder Denkthätigkeit Etwas in sich findet. Was sie al)er 
in sich findet, das hat sie sofort auch schon erfasst und geformt, 
construirt und gedacht, und es kann nichts zur Denkthätigkeit, 
Avenn auch noch so flüchtig, gelangen, das nicht sofort — und 
wäre es auch noch so dürftig — - von derselben in ein Gedachtes 
und somit in ein Gewusstes gebracht würde. Was man neben 
dem Gewussien noch finden könnte, das könnten nur zugeleitete 
Abprägungen oder Zustandsveränderungen sein. Die reinen und 
blossen Abprägungen sind aber physikalisch und organisch 
so unmerklich, dass sie sich als solche nicht kund geben, 
(obgleich die Denkthätigkeit dt nnoch sich durch dieselben wis- 
send macht), zumal diese Abprägungen fast nur im Augen- 
blicke der Einwirkungen stattfinden. Aber auch die haftenden 
Abprägungen und die Gedächtnisseingrabungen sind als solche 
nicht wahrnehmbar, und sie worden von der geistigen Thätig- 
keit auch nur in ihrer Bedeutung erkannt. Die zugeleiteten 
Zustandsveränderungen sind dagegen theils mehr oder 
weniger wahrnehmbare Zustände des Körpers oder des Geistes 
selbst, theils, wie bei den Farben etc., ebenfalls als materielle 
Veränderungen nicht wahrnehmbar. 

Irrig war die Ansicht, dass dem Sehen eine « Sehempfindung » 
zum Grunde liege und dass die Netzhaut mittelst einer « Seh- 
empfindung » sehe, sehend werde. Auch nahm die Erfahrungs- 
theorie « Empfindungen » im Bewusstsein an, aus welchen die 
Kenntnisse erfahrungsmässig gemacht würden! Mit Unrecht 
gebrauchte man dies Wort ganz allgemein, sogar für Erregung 
der Geistesthätigkeit und für Wissendwerden und Wissend- 
sein! Eine « bestimmt gestaltete Molecularbewegung » gilt als 
Empfindung, während doch das Wissen davon die Hauptsache 
ist; indess die gewaltige Erscheinung des Wissens pflegt ganz 
übergangen zu werden. Auch verwechselt man die Erregbar- 
keit, so wie die Erregung der Atome mit « Empfindung, >» und 
l^gt sogar den nervenlosen Körpern « Empfindung » bei. 

Ueber den unrichtigen Gebrauch dieses Wortes hat sich 
schon Herr Proeiss ausgesprochen. Man nuiss dasselbe auf 
die wahrnehmbaren Zustandsveränderungen des eignen 
Körpers und Geistes beschränken, die aber ebenfalls, sofern 
sie empfunden (;^cwnssl) werden sollen, zuvor denkend geformt 
und gefasst sein müssen, mithin nicht unmittelbar in der Er- 
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kenntniss sind. — Wie die « Vorstellungen > die Nachbildungen 
der sinnentälligen Gegenstände sind, so ist « Empfindung » die 
Nachbildung der in uns veranlassten wahrnehmbaren Zustandst 
Veränderungen, deren Anwesenheit man ähnlich denkend in sich 
findet, wie man die Anwesenheit der Gegenstände ausserhi^lb 
findet. 

Endlich ist zu bemerken, dass durch Alles, was der Mensch- 
denkt und zum eingeprägten Wissen macht, Empfindungen und 
Gefühle, d. h. geistige und sogar körperliche Zustandsverände- 
rungen entstehen können. Auch hieraus erklärt sich das be-. 
liebte häufige Gebrauchen des Wortes « Empfindung. » Das 
sinnenfällig Vorgestellte liegt ausserhalb, die Empfindung aber 
steckt in uns, haftend und mahnend, und mit Empfindung oder 
Gefühl kann der Mensch daher allen Denkinhalt begleiten. 



Das Wort «Bewegung» besagt leider in diesem Gebiet© 
gar Nichts. Vergebens hat man sich bemüht, die geisligen Er^ 
scheinungen als Bewegung zu erklären, und nichtssagend ist die 
Ansicht, dass der Gedanke eine « Schwingung der Gehirnfasern » 
sei. (Siehe oben S. 15.) Hierbei hat man gleichfalls nicht im Min- 
desten die Aufmerksamkeit auf die geheimnissvolle Erscheinung:- 
des Wissens gelenkt, ohne deren Berücksichtigung kein niii^ 
irgend befriedigender Versuch, das Geistige zu erklären möglich 
ist. — Ein grosser Uebelstand ist auch die übliche Aufl"assung 
der «Vorstellungen» als eigenmächtig schwingender Sinnes- 
bilder der Gehirnfasern oder gar als selbständiger, schaffender 
Wesen, die sich bewegen, verbinden und trennen. — Die Mo- 
lecularbewegung der Gehirnatome ist eine gut erdachte Theorie; 
diese Bewegung aber ergiebt nur Zeichen und Zustandsverän- 
deriingen, aber kein erfassendes und construirendes Aufnehmen 
derselben, geschweige ein persönliches Wissen davon, und ge- 
lingen will es nicht, das wissende und denkende Wesen in 
uns ans irgend einer Atombewegung zu erklären oder auf 
« Bewegung » zurückzuführen. Zur Uebertragung der Atom- 
theorie auf die geistige Substanz fehlt uns noch Alles, obgleich 
zwischen den Atomen und dem Gehirn eine wechselseitige Erre- 
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gung bestehen niuss. Die Erregung innerhalb der geistige» 
Substanz denken wir uns in der That nur bildlich als « Bewe-^ 
gung, » gleichfalls das Vollziehen der angebornen Thätigkeit 
derselben, während die Bewegung des Geistes zwischen der> 
Vorstellungen und Begriffen als ein unterscheidendes Auswählen» 
sich darstellt. 



Die Kritik, die wir von der bestehenden Erkenntnisstheorie^ 
zu geben haben, führt uns noch wiederholt zu vielen Wörtern^ 
z. B. « Erscheinung, » etc, « Bewusstsein » etc., deren Gebrauch 
nicht zu billigen oder zu berichtigen ist. 



Vierter Abschnitt. 



Die wissende Denkthätigkeit. 

Die Schwierigkeiten, die der Gewinnung einer richtigen Grund- 
lage und eines klaren Standpunktes entgegenstehen, liegen 
in der Scheu vor der Annahme eines denkenden Geistes. Ein 
solcher Geist im Menschen galt einstmals als gewiss. Derselbe 
ist durch die Lehre vom « Unbewussten » und vom « Bew^usst- 
sein » und in noch höherem Grade durch die Nalurforschung 
verdrängt worden, konnte aber nicht beseitigt w^erden. Alle 
Denker, die in der Psychologie den «Geist» umgehen wollten, 
blieben sichtlich an irgend einem Gedanken auf ihrem Wege 
stehen, ohne von diesem Gedanken inductiv weiter aufzusteigen, 
und sie suchten daher das Denken aus der Gehirnmaterie oder 
^us den Gehirnatomen abzuleiten. Allen auch scheint das that- 
•sächliche Wissen vom Wirken der Geistesthätigkeit zu fehlen; 
denn sonst w^ürden sie entsprechende Inductionen machen und 
der hohen Erscheinung, des Wissens und Denkens gerecht 
^Verden. Alle endlich begnügen sich allzusehr mit den über- 
lieferten Wörtern, ohne an der Hand derselben in den 
geistigen Thatbestand einzudringen. 

Die a tom istischen Erklärungen haben zu einem See 1 en- 
stoffe geführt und sie verdeutlichen auch den Abprägungs- 
und den Fortleitungsprocess im Gehirn. Aber dessen Vertreter 
•scheuen sich gewaltig, das Wissen zu berühren. Man sagt: 
■<c jedes in Wechselwirkung begriffne Atom befindet sich in 
innern Thätigkeitszuständen; » — ferner: « mit der Bewegung 
-der Atome muss etwas Anderes übertragen w^erden, was in 
-den Atomen selbst liegt und der Empfindung vergleichbar ist. » 
Der Empfindung vergleichbar kann aber nur das Gewusste 
sein. Das Wissbare liegt in den Abprägungen und Zustands- 
veränderungen und wird mittelst Erregungen zur Denksubslanz 
ftjingeleitet. Die Zuleitungen für sich aber sind noch nicht das 
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'^Gewusste. Denn zum Gewussten gehört ein Denkendes und 
Wissendes. Erst also die denkend geformte und gewusst e und 
zwar wahrnehmbare Zu Standsveränderung in uns (nicht 
die blosse Abprägung) ist eine sogenannte « Empfindung. » 
Mithin ist es unrichtig, « als Empfindungen oder geistige Zu- ^ 
: stände die inneren Zustände der Gehirnelemente » zu bezeich- 
nen. Diese Zustände bestehen; aber eine wissende Denkthä- 
tigkeit gehört dazu, und woher kommt diese und was ist 
Denken und Wissen? Beides gehört zusammen. Es fehlt uns 
mithin Etwas! 

Vielleicht ersetzt uns eine wissende Denksubstanz 
das Fehlende. Von ihr haben wir bereits gesprochen. Aber 
^ir müssen sie noch mehr erörtern. 

Das Wissen, dem das Denken stets vorangeht, ist die 
Leistung einer Substanz, die wir bereits als persönlich thätig 
bezeichnen müssen. Eine Substanz, verbunden mit dem 
Gehirne, in diesem wohnend, dessen Zuteilungen empfangend, 
begierig sie aufnehmend, dieselben ganz auf sich beziehend, 
sie als sein Eigenthum betrachtend, diese Zuleitungen bear- 
beitend, das Product hiervon festhaltend, und in dessen Besitze 
dem zuleitenden Gehirne und durch dessen Vermittlung gleich- 
sam auch dem ursächlichen Dinge, von welchem die Eindrücke 
herstammen, nuf dem Wege der Erregung reflexartig sagend, 
<Jass sie die Kunde erhalten hat! Dies ist die Thatsache, 
die nur deutlicher hervortritt, wenn der Mensch dem Menschen 
Etwas mittheilt. Solch eine Leistung vollbringt kein Leitungs- 
.apparal, sofern man nicht an dessen Ende ein verstehendes 
und wissendes Wesen anstellt. Ein solches Wesen aber nmss 
an den Gehirnleitungsapparat sich anschliessen und es niuss 
die hier anzunehmende wissende Denksubstanz sein, — 
eine Substanz, die, je nach ihrer Befähigung, niclit bloss das 
Zugeleitete empfängt und wissend augenblicklich bearbeitet, 
sondern bei der Entstehung der Abtragungen und Zustands- 
veränderungen wahrscheinlich schon bis in die letzten periphe- 
Tischen Nervenverzweigungen mitwirkt, — eine Substanz, welche, 
in Verbindung mit den die Nerven treffenden Wirkungen, gleich- 
kam die Bahnleitung in den Nerven und im Gehirne erst macht 
und deren Alome zur richtigen Arbeit bestimmt. 

Da auch aus den Atomen der Pflanze kein Wissen heraus- 
kommt, so muss mit und in dem Nerv Etwas hinzugekom- 
men sein, was kein chemisches Element ist. Dies Hinzuge- 
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kommene aber muss die Substanz sein, welche im Thiere urnS 
im Menschen das auf die Nerven Wirkende mit seinen Wirkungen 
aufnimmt und dasselbe endlich so weiss, wie ihre Befähigung, 
und der leitende Äbprägungsapparat es ermöglichen. 

Wir haben daher im Menschen eine wissende Denkthätig« 
•keit, eine wissende Denksubstanz angenommen. Hierüber Fol- 
gendes. . 

Erst muss gedacht werden, bevor man wissen kann. Aber 
in jedem Augenblicke des Denkens muss auch schon gewusst 
werden ; sonst bringt das Denken nichts Geordnetes fertige 
Somit vollziehen sich Denken und Wissen immer gleichzeitig^, 
und sie müssen sogar einerlei Handlung der Geistesthäligkeit 
sein, verschieden nur in ihrem Objecte und in ihrer Richtung» 
Wenn beide Handlungen daher getrennt auftreten, so ist dies-^ 
nur scheinbar. Somit giebt es nur Eine denkende und dabei 
wissende Thätigkeit, nur Eine denkende und wissende Sub-^ 
stanz, die sich durch die gesammte Menschheit erstreckt. Um. 
denken zu können, muss aber diese Substanz auch die Be- 
täliigung und Möglichkeil, das Verstehen und das Können be- 
sitzen. 

Wir betrachten demnach die drei Begriffe: verstehen^ 
denken, wissen. 

«Verstehen» heisst ursprünglich: sich entgegenstellen^ 
den Weg Jemand vertreten, ihn hemmen, hindern; — also^ 
geistig sich einem Gegenstande gegenüberstellen und mittelst 
der Aufmerksamkeit ihn fassen, erfassen, fixiren, festhalten^ 
geistig ausbeuten. Dies Wort bezieht sich demnach zunächst 
wohl auf das gegenseitige Verstehen der Menschen und ist 
dann auf die Gegenstände und Zustände übertragen worden» 
Freilich deutet auch dies Wort das zum Grunde liegende Ge- 
heimniss nicht an, so wenig wie das Wort « Verstand. » Jedoch 
liegt in demselben die Hinleitung der Eindrücke auf eine auf- 
nehmende Substanz. Auch drückt es die Befähigung und das- 
Können aus und verräth sehr gut die Schwierigkeit der Arbeit. 
Das Verstehen äussert sich als Denken und Wissen. « Ver- 
stehen » beim Wahrnehmen nmss daher bedeuten : den Lauf 
einer Erregung der Nervensubstanz in die Denkthätigkeit hin- 
einlenken und mittelst der Nervenleitung durch die eigne- 
Denkthat in den Besitz der durch die Erregung kundgewordnent 
Aussenwelt als eines abbildlichen und zeichenmässigen Denk- 
werks gelangen und diesen Besitz wieder kundgeben können^ 
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Zu solchem Verslehen gehört eine zugeleitete Erregung 
und ein lebendiger, denkender, und wissender Endpunkt, der 
die Arbeit je nach seiner Befriedigung dabei abschliesst. Solch 
ein erregter Endpunkt der aus eigner That das Wirkende auf 
sich gerichtet hält und mittelst desselben ein Werk vollbringt^ 
erzeugt auch ein persönliches Handeln, und steckte dies- 
persönliche Handeln nicht bereits in der Denksubstanz, so käme 
es auch später nicht, mehr und mehr gereift, heraus. Als eine 
Substanz aus sich heraus das kundgeben, was in Folge seiner 
zugeleiteten Wirkungen ein Wirkendes ist, mithin nicht nur 
stellvertretende Zeichen, Nachbildungen und Begriffe von dem- 
selben haben, sondern sogar noch als persönlicher Zeuge des- 
Wirkenden für dieses selbst auftreten, dies ist die mächtige 
Thatöache! Als. verstehbare Erregung kommt das Vorhandne 
in die Denksubstanz, diese erfasst es als ihr Element, verar- 
beitet es wie ihre Nahrung, und verstanden kommt es in der 
Sprache wieder heraus. Solches erklärt sich nicht aus Er- 
hellung und Spiegelung im Gehirn, sondern ist das Product 
eines noch unaussprechbaren Vorgangs. 

«Denken» heisst nicht blos: Zeichen und abbildliche 
Dinge von den Gegenständen oder ein Ganzes aus Theilen und 
aus dem Neben- und Nacheinander machen, sondern es bedeutet 
auch das dabei staltfindende Eindringen in das Innre und ia 
den Zusammenhang und das Verspüren, Vermuthen, Anstreben,. 
Suchen und Erfassen des hier Wirkenden und Machenden, also 
den Begriff und das ursächliche Verbal Iniss gewinnen. Das- 
Denken ist die Function einer specifischen Substanz, die, in; 
den Zwangsmechanismus des Gehirns gebannt, aus Zwang und 
Lust und stets mittelst eigner That das Denkbare ahnt, das 
in dem Gewordnen liegt, dieses nachzubilden sucht, vom ersten 
Anfange an in seiner specifischen Eigenthümlichkeit arbeitet^ 
in der That von ihrer Natur aus schon forscht, und durch 
ihre Nachbildung des Vorbandnen und des in diesem obendrein- 
Enthaltnen sich ein nachgeahmtes Wissenseigenlhum erwirbt,., 
welches sie nicht nur mit dem Nalurganzen in Uebereinstim- 
mung zu bringen trachtet, sondern dejssen machenden Begriff 
sie auch anstrebt, um Wahrheit 7,u besitzen, dabei für die 
Wahrheit m ihren Gefühlen erglüht und nur auf dem Boden 
der Wahrheit erfolgreich zu wirken vermag^ — eine von der 
Ihierischen Wissenslhätigkeit wesentlich verschiedne Kraft. 

Während die thierische Geistesthätigkeit nur Zeichen^ 
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und Formbeschaffenheilen und auch nur im Interesse körper- 
licher oder seelischer Bedürfnisse erfasst, verlangt die mensch- 
liche Denklhätigkeil nach Erkennlniss bloss um d e r E rken n i- 
niss willen und sucht das Verständniss und die Aufklärung 
über das Gewordne aus blosser Lust an dessen Dasein, wobei sie 
inBetreff der Form beschaff en hei t, indem sie deren machen- 
den Begriff entdeckte, sich zur Meislerschaft emporrang. Darin 
liegt eine mächtige Erhebung über alles Gewordne. Ihre Kunst 
wird ihr dadurch möglich, dass sie ihre eignen Producte zum 
■ Gegenstande des Denkens machen und als solche wissen und 
erforschen kann; dass sie aber gerade dieses vermag, das bezeugt 
ihre gänzliche Verschiedenheit von der thierischen Thätigkeit. 
Vielleicht ist lürsie der Ausdruck » nachbildende Thätigkeit* noch 
am meisten zulreffenci, denn das Wort » Denken » benennt sie 
ungenügend. In dem sehr v«^rschiedenarligen und verschieden- 
gradigen, vom blossen Zeichen bis zum machenden Begriffe 
aufsteigenden Nachformen und Nachahmen geht alle Denkthä- 
tigkeit auf, selbst w^enn diese in der Selbstkenntniss ein Wissen 
von sich sell)st erwirbt. Aber auch die thierische, mit blossen, 
ihrer Natur nach unverstandnen, Zeichen und Bildern sich begnü- 
gende Wisseuslhätigkeit entbehrt des bezeichnenden Ausdrucks. 
Beide Thäligkeiten sind mit geistigen Gefühlen verbunden, und 
aus ihnen gehen die specifisch verschiednen Seelendes Menschen 
und des Thiers hervor. 

Das « Wissen » entsteht durch das Denken und ist ein 
Denken des Gedachten. Das Wissen ist mithin die Folge, das 
Secundäre, das unterscheiden des aus den Zuleitungen oder 
durch Mittheilung Selbslangefertigten. Auch dies Denken des 
Gedachten wird durch das Wort « wissen " nur unvollkommen 
bezeichnet. « Wissen » bedeutet Theilen, Trennen, Unterschei- 
den; und an und in dem Gedachten, das man zum Gegenstande 
der Zergliederung macht, kann das Einzelne mithin leicht heraus- 
gehoben werden. 

Das Verstehen äussert sich als formendes und ordnendes 
(denkendes) Erfassen und erzeugt ein Wissen des Zugeleiteten 
und mithin des Vorhandnen, — eiu Wissen, das von der Stunde 
an durch Erfahrung sich vervollkommnet und als Erker.nt- 
niss- oder Gclülilsaus.i.-iick reflectorisch und willkürlich sich 
kundgeben kann. Wird das denkend Erfasste von seinem 
Gegenstande und von dem Leitungsapparat abgehoben und als 
eignes Product erkannt und gedacht, was nur mittelst der 
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Sprache genügend geschehen zu können scheint, so entsteht das 



Wissen, von (^em eignen Denkproducl und Besilze, späterhin das 
selbsl beachtele Wissen, und endlich das imnner reifere, durch Er- 
fahrung ebenfalls, aber auch durch das blosse Denken schon- 
sich vervollkomnfinende Wissen. 

Man muss daher unterscheiden; 1. das Wissen des blossen 
Ergebnisses der Erkennlnissbearbeilung eines Zugeleiteten, 
mit oder ohne Kundgebung der eignen Erregung und ihre& 
Inhaltes; solches Wissen findet sich auch beim Thiere in dessen 
Weise; beim Menschen aber liegt auch in diesem Anfangswissen 
die Beschaffenheit seines specifischen Denkens schon einge- 
schlossen, und wäre dies nicht der Fall, wäre Iiiermit nicht 
schon dem späteren Abheben des Denkproducts vorgearbeitet,, 
so käme letzters nie zu Stande; — und 2. das Wissen des 
Denkproducts als eines für sich in der Denkthätigkeit stehen- 
den Werks. — Anfangs giebt es nur ein Wissen des Vorhan- 
denseins verschiedner Dinge, später auch ein Wissen des selbst 
angefertigten Products, und beiderlei Gewusstes kann unbe- 
achtet und beachtet in dem Denken gegenwärtig sein. 

Die Erkennt niss endigt mit einem Ergebnisse; das jedes- 
malige Erfasste ist das Gewusste, das auch in dem sich 
nicht beachtenden Denkverfahren brauchbar. sich erweist und 
benutzt wird. Das Wissen der Denkthätigkeit ist das Denken 
ihrer Nachformungen des Vorhandenen, namentlich behufs irgend, 
eines Zweckes und sofern das Gedachte als festgestellt gilt.. 
Das Gewusste ist zunächst entweder eine von einem Ge- 
genstande oder Theile desselben herstammende Abprägung». 
die ihrer Form nach gew^usst wird, oder es ist eine wahr- 
nehmbare Zustandsveränderung, die als ein haftendes», 
erfüllendes, gefühltes Etwas, gewusst ist, oder es ist das Product 
einer nicht wahrnehmbaren Zustandsveränderung, wie die Far- 
ben etc., und diese Producte gelten den Zeichen gleich. Das- 
Gewusste ist bereits ein Logisches, es nimmt fernerhin die 
logischen Formen an und kann die Grundlage eines Gefühls 
werden. 

Das Denken und das Wissen sind ein lautes Zeugniss gegen 
den Vergleich mit einem Telegraphen oder irgend einer Me- 
chanik, — ein Vergleich, der die von innen hinzukommende 
Denkarbeit gar nicht trifft, bei welcher das Thäfige sich ais- 
eine verstehende, nachbildende und geistigen Besitz suchende 
Substanz, die hierzu ihren elementaren Beruf hat, sich bew'ährt. 
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Es ist auch das Denken und Wissen nicht etwa ein reflexartig 
veranhisster Schein, sondern eine wahrhalt existirende That 
jener Substanz, die trotz ihres grossen materiellen Hülfsapparats 
^Is ein persönliches Wesen betrachtet werden muss, obwohl 
sich dieses als imraaterielle Substanz nicht abgesondert dar- 
stellen h'isst. Wir kennen auch diese Substanz oder vielmehr 
-die Denkthätigkeit kennt sich selbst nur als Thätigkeit 
und nur aus ihren Producten; denn unser gewohntes » Ich » 
Aind « Wir » ist die Denkthätigkeit selbst in dem ihr zugehö- 
rigen Körper, was auch immer und so viel auch in dem « Ich, 
Wir, Selbst etc. » noch mitgedacht werden mag. 

Zur Denkthätigkeit, die künftig das alleinige Sub- 
ject sein muss, wird Alles hingeleitet, und sie macht Alles 
selbst und allein. Ihr wird keinerlei Gevvussles von andrer 
Seile her gegeben. Streng genommen werden nicht einmal die 
Eindrücke ihr gegeben und sie leitet vielmehr Alles selbst 
zu sich hin und arbeitet bis zu den Enden der Nerven in 
•den Sinnen mit. Was sie jedoch hierbei anfertigt und erwirbt, 
das muss zunächst auf tastbaren, physikalischen Gegen- 
ständen beruhen und von hieraus entnommen sein. 

Die Ihierische Wissensthätigkeit macht ihre Producte nicht 
zum Gegenstände einer Erkenntniss; sie gewinnt sogar nicht 
einmal ein abhebbares, ausbildungsfähiges Product. Beachtens- 
werth ist daher die Neigung der menschlichen Denkthätigkeit, 
ihr eignes Arbeiten und dessen Producte als selbstgemachte n i ch t 
zu beachten, so dass sie Wissen erwirbt, aber das Gewusste 
endlich nicht mehr als .ihr selbstgemachtes Werk wieder er- 
kennt. Dieser grosse Uebelstand, dem das Unbew^usste seine 
Existenz verdankt, findet sich nicht bloss beim Kinde, sondern 
J)ei allen Menschen und auf allen Stufen der Entwicklung und 
kann nur durch geflissentliche Beachtung jeder einzelnen 
Denkhandlung beseitigt werden. Indess selbst in dieser Niclit- 
l)eachlung ihres Thuns fährt die Denkthätigkeit in ihrer spe- 
•cifischen Weise zu arbeilen fort und macht sogar ihre Producte 
y.um Gegenstande der Betrachtung noch dabei. Sie fällt mithin 
n i ch t etwa in das Arbeilen der thierischen Geistesthätigkeit zu- 
räck, sondern bewahrt ihre specifische Natur. Dies ist wichtig. 
Das Nicht beachten des eignen Thuns muss daher eine 
Folge der Unreife, Trägheitsschwäche und Bequemlichkeit sein, 
-die durch die eigne That oder durch Belehrung überwunden 
T^erden muss, aber durch irrige Lehren, die aus dieser That- 
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:sache ein Unbewusstes ersonnen haben, gleichsam verewigt 
^ird. — Die blosse Aufnahme von Zeichen durch die thieri- 
sche Wissensthätigkeit darf man nicht mit dem sogenannten 
unbewussten Entstehen der menschlichen Anschauungsformen 
zusammenstellen. Alles vermeintliche Unbew^usste im Men- 
schen ist nur das in dem eignen Thun von der Denkthätigkeit 
-Nicht-Selbstbeach tete. Sogar die thierische Geislesthätig- 
keit arbeitet wissend mittelst der Zuleitungen an den Dingen, 
aber kann ihr Thun und Wissen nicht behufs eines fortschrei- 
tenden Erkennens beachten und benutzen, ihr Gewusstes nicht 
^Is ihr eignes Werk erkennen. 

Uns beschäftigt hier zunächst und hauptsächlich die That- 
■sache, dass der Mensch sein eignes Thun von Kindheit an 
Allzusehr nicht beachtet und daher nicht denkt und weiss, 
•dass er denkt und was er einstmals denkend erwarb, so dass 
ihm sein eignes erworbnes Besitzthum fremd ist und er dieses 
einem « Unbewussten » zuschreibt, welches es angefertigt und 
ihm « gegeben » habe. 

Wenn man sagt: «Das Denken verlangt einen qualitativen 
Oegensatz derjenigen Elemente, welche sich zur Thätigkeit 
bestimmen, wie die Chemie », so mag dies für den gesammten 
Zuleitungsapparat vielleicht gelten, aber von der GeistesLhätig- 
keit behauptet jener Satz mehr, als man noch sagen kann. 
Aus ihren Producten vielmehr muss die Denkthätigkeit erst 
vollkommen kennen gelernt werden, um dann die uns fehlenden 
Vorgänge ersinnen zu können. Dieses Ersinnen aber wird 
immer zu einer persönlich sich verhaltenden Denkthätigkeit 
iühren, die kein « Bewusstsein », kein « Subject » und dergl. 
mehr neben sich gestattet. Ohne Festhaltung dieser per- 
:sönlichen Eigenthümlichkeit lässt sich die Denkthätigkeit nicht 
klar machen. Diese kann sich selbst nur als die selbständige 
Funktion erkennen, die sie nun einmal ist. Alle misslungnen 
Erkenntnisstheorieen und ungenügenden psychologischen Erör- 
trungen entspringen aus dieser Wahrheit. Behufs deren Fest- 
stellung handelt es sich auch nicht um theologische Ansichten, 
sondern nur um die sich kundgebenden Thatsachen. 

Auf die hier vorausgeschickten Erörterungen werden wir 
in den nachfolgenden Kritiken noch wiederholt zurückkommen 
müssen. Denn unsre eigne Theorie kann nicht genügen, wenn 
wir nicht die gegnerischen Ansichten auch widerlegen, und 
^s ist dies sogar ein dringendes Bedürfniss. 
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Wir wollen somit die Kant'sche Erkenntnisstheorie 
Zum Gegenstande der Unlersuchung machen und zwar diese 
Theorie, wie sie bei den jüngeren Kantianern herrscht und 
durch sie als das angeblich feststehende Richtige verbreitet 
wird. Zu diesem Behufe bietet sich die Schrift des Herrn 
Professors Dr. Siebeck « Das Bewusstsein als Schxanke der 
Natujierkanntniss (1878. Gotha, bei Perthes) » als besonders ge- 
eignet dar. 

Denn diese Schrift ist sehr correct verfasst, sie ist kurz ge- 
halten, und sie bietet gerade diejenige, leider nun einmal allge- 
mein belieble, Schwierigkeit des Verständnisses dar, welche 
die Kant'schen und die bisherigen philosophischen Schriften- 
auszeichnet und sogar als Zeichen der richtigen Darstellung, 
gilt, — eine Schwierigkeit, die den ächten Jünger angenehm' 
reizt, alle Andren freilich unangenehm zurückstösst und die 
wir allerdings für eine Folge der unrichtigen Theorie halten^ 
Nicht jedoch im Mindesten richtet sich gegen Herrn Siebeck 
und nicht einmal gegen dessen Schrift selbst unsre Kritik», 
sondern nur gegen die in jener Schrift dargelegte Kant'sche 
Lehre, und wir danken vielmehr dem Herrn Verfasser für deren. 
Darstellung mit der vollsten Anerkennung. 



Fünfter Abschnitt. 



Widerlegung der Eanf sehen Erkenntniss- 
theorie. 

In der erwähnten Schrift des Herrn Prof. Dr. Siebeck deutet 
der Titel die Lehre vom Bewusstsein und ferner die 
im Bewusstsein liegende Schranke an. Es gehört aber das 
Wort « Bewusstsein » zu den Wörtern, wie « Verstand, Ver- 
nunft etc. », mit denen man nie ein einleuchtendes Verständniss 
geben konnte. Es ist ein blosses Sammel wort für das augen- 
blicklich festgehaltne oder doch bereit liegende Gewusste und 
besonders für das pflichtmässig gegenwärtig gehaltne Gewusste. 
Als Sammelwort ist es aber leider zum Inbegriff der ge- 
sammten Geistesthätigkeit gew^orden, die in demselben als 
schwer entwirrbares Ganzes begraben liegt. Dieses Wort ist 
etwa im 17. Jahrhunderte aufgekommen, und ohne dass es 
irgend eine klare Erkenntniss dem Menschen gegeben hätte, 
ist es schnell beliebt geworden. Es steht jedoch feindlich 
dem richtigen und wahren Erkennen gegenüber, sein vorherr- 
schender Gebrauch ist feindlich gegen die persönlich denkend 
und wissend thätige Substanz im Menschen, und es ist wahr- 
haft hemmend für die Naturforschung; — hemmend für diese, 
sofern die Naturforschung auch die geistige Thätigkeit als 
ein Vorhandnes erforschen oder auch nur über ihre eignen 
Denkproducle klar sein will. 

Denn im Gebiete der Seele beschränkte sich die Natur- 
forschung bisher auf die materiellen Vorgänge im Nerv und 
Gehirn, und sie Hess — den Philosophieen gemäss — die Hirn- 
processe als das vermeintliche « Unbewusste » wirken und dies 
Unbewusste nach Kant das erzeugen, was in's Bewusstsein 
fällt. Somit fehlte ihr die ganze Entstehung des Wissens, 
so weit dieses ein Product der geistigen Thätigkeit ist, und ihr 

Hoppe, Erkenntnisstheorie. 4 
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Wissen war ungenügend, unzuLänglich zum vollen Erkennen 
der ganzen Natur. — Wer auch kann die Vorgänge beim 
Arbeiten der Geisteslhätigkeit bloss dem Gehirne zuschreiben 
und bloss materiell nennen? Nimmt man einen, dem Stoffwechsel 
entzognen, Seelenstoflf an, so ist man an Möglichkeiten ge- 
bunden, die das Materielle beschränken. 

Alles Denken und Wissen entspringt allerdings aus dem 
durch die zuleitenden Nerven Aufgenommenen, und es giebt 
keine andre Wissensquelle. Aber man muss hierbei die auf- 
nehmende Geislesthätigkeit durchaus mit hinzunehmen, 
und für diese liegt in dem Zugeleiteten mehr, als die em- 
pfangene Abprägung und erlittne Zustandsveränderung allein 
i)esagen, mehr als das blosse Thier in der Form von Zeichen 
aufnimmt. Was aber ausserdem noch in dem Sinnenfälligen 
liegt, dafür hat die menschliche Denkthätigkeit in Folge ihrer 
Natur ein tiefes und sinniges Verstehen. Somit muss die Na- 
turforschung erst die Denkthätigkeit ergründen, bevor 
sie sich in das versenken kann, was in dem Sinnenfälligen — 
neben dessen äussrer Beschaffenheit — auch noch enthalten 
und hier bloss angedeutet oder noch tiefer verborgen ist, und 
das sogar das Material zu der an die Stelle der bisherigen 
Metaphysik einstmals tretendenden Induction bilden wird. 
Diese Induction wird Derjenige am vollkommensten machen, 
der die gesammten, materiellen und geistigen Thatsachen am 
vollkommensten besitzt. 

Somit kann man gar nicht einmal sagen, dass die Natur- 
forschung nur soweit reiche, als das Experiment mit dem sinn- 
lichen Wahrnehmen oder als die Sinnen weit oder das « Be- 
w^usstsein » gestatte. Denn diese Grenze hat die Naturfor- 
schung bereits übersprungen und ist in das geistige Gebiet 
eingedrungen, — freilich ohne noch den Geist zu erforschen. 
Zu dieser Erforschung hätte ihr auch die bisherige Lehre vom 
« Bewusstsein » nichts nützen, sondern sie dabei nur hindern 
und verwirren können. Da sich der Begriff der Forschung 
erweitert hat, diese sich unbedingt auf Alles richtet und die 
Nalurforschung die gesammte körperliche Grundlage des Geistes 
in ihrem festen Besitze hat, so setzt ihr weder die Psychologie, 
noch die Philosophie eine Grenze. Sie darf nur wollen, und 
sie ist, — sofern sie auch den menschlichen Geist erfasst und 
ihm wahrhaft gerecht wird, — die Herrin von Allem. Nur der 
einzelne Forscher steckt sich je nach seiner Befähigung 
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<jr€nzen. Auch ist es wahr, dass der Mensch, der ja nur von 
dem Sinnenfälligen aus durch sein geheimnissvolles Verstehen 
auf das Nicht-Sinnenfällige gelangt, allzukläglich begeh rt, das 
Nicht-Sinnenfällige in der gewohnten Weise des Sinnenfäl- 
ligen wahrzunehmen und daher verblüfft vor dem logisch richtig 
•Gedachten zögernd stehen bleibt, als ob ihm hier eine Grenze 
gesetzt sei. 

Jetzt existirt als ein begriösloses und ganz haltloses Ding 
das « Bewusstsein » und daneben • Verstand, Vernunft, Ein- 
bildungskraft, das Wissen, das Denken » etc., und das Denken 
obendrein ganz einseitig und unverständlich als « Synthese » 
bezeichnet. Somit hat man jetzt, wie bisher, eine Menge an 
der Spitze stehender unklarer Wörter und konnte keine Ein- 
heit gewinnen und dem Lernenden keine Klarheit geben. Statt 
diese mittelst einer machenden Thätigkeit einer immate- 
riellen Substanz zu gewinnen, sucht man sie mittelst eines 
« Bewusstseins » zu geben, das doch nur das Gewusste be- 
deutet, in der Philosophie aber die «Welt der Erschei- 
nungen », der « gegebne Wissensinhalt » sein und obendrein 
noch die Sj^nthese als das Denken enthalten soll. Somit tritt 
das Bewusstsein in der That an die Stelle der gesammten 
Geisleslhätigkeit, sogar an die Stelle der Seele selbst und ist 
doch keine Seele und keine Substanz, obgleich ihm eine Per- 
sönlichkeit noch obendrein zugeschrieben wird. 

Mit diesem « Bewusstsein » lässt sich im Aufbaue einer 
psychologischen oder philosophischen Erkennlniss nicht das 
Mindeste anfangen. Klares Verständniss beginnt erst mit der 
Beseitigung dieses Wortes. Hinter demselben steckt freilich 
das, leider aber immer übersprungne, Geheimniss, dass im Ge- 
hirn eine wissende und denkende Substanz besteht, deren Thä- 
tigkeit das Wissen erzeugt und nach Bedarf das Gewusste ver- 
gegenwärtigt. Somit stelle man die Thätigkeit dieser Sub- 
stanz an die Spitze. Diese Thätigkeit, angeregt durch Zulei- 
tungen, ist das Verstehende und Wissende und erzeugt durch 
ihr Arbeiten (Denken) das Gewusste. Ihre Annahme ist kein 
beliebiges Ersinnen, sondern eine Induction, die sich auf die 
hervorgehobnen Thatsachen stützt. Um aber jene Thätigkeit zu 
umgehen, klammert man sich an das Phantom eines « Be- 
wusstseins » an. Kant sagt; « Bewusstsein ist an sich nicht 
sowohl eine Vorstellung, die ein besondres Object unterscheidet, 
sondern eine Form derselben überhaupt, sofern sie eine Er- 
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kenntniss genannt werden soll, denn von der allein kann ich- 
sagen, dass ich dadurch irgend etwas denke », — wahrhaflig^ 
schwerverständlich genug. Diese Schwerverständlichkeit schreibt 
man der eignen Nachlässigkeit KanVs in der Terminologie zu 
und bemerkt dabei, dass er dem Bewusstsein, ähnlich wie der 
Magen und die Leber etc. Functionen besitzen, ebenfalls Func- 
tionen zugeschrieben habe, nämlich die Function; « Raum »■ 
und « Zeit » und die übrigen Kategorieen zu machen, in denen 
der Versland empfinde und denke. Die Schw^rverständlichkeit 
wird jedoch allgemein beibehalten, und der Vorwurf, Kant 
nicht verslanden zu haben, ist daher geläufig; doch dieser Vor- 
wurf ist zu Gunsten noch jedes philosophischen schwerver- 
ständlichen Lehrers gemacht worden. Mir scheint diese Schwer- 
versländlichkeit zum Theil eine gesuchte zu sein, um die- 
Theorie hochwichtig und als das Werk einer besonders tiefen 
Erkennlniss erscheinen zu lassen; doch hauptsächlich beruht 
sie auf unklarem Wissen und in Folge dessen auf der will- 
kürlichen Deutung überlieferter Wörter, ohne über diese nach- 
gedacht und den gemeinten Thatbestand, den man mit ihnen 
bezeichnete, untersucht zu haben. 

Die angeführte Kant'sche Erklärung des Bewusstseins lässt 
sich nicht verdeutlichen. In Kant's Sinne könnte man etwa 
sagen : Das Bewusstsein enthält die Anschauungsformen, diese 
geben dem Erkannten eine Beschaffenheitsform, mithin ist das 
Bewusstsein selbst eine Erkenntnissform; dann aber ist die 
Sache nichts klarer. Das « Bewusstsein » ist dagegen nur der 
Wissensinhalt, dieser entsteht durch das Denken und hat eine 
vom Denken ihm gegebne Inhalts- und Gestalt beschaffenheit, 
welche das Denken aus dem Vorhandnen als Nachbildung 
entnommen hat. Somit ist der Wissensinhalt eine Nachbildung 
des Vorhandnen, soweit der Leitungsapparat nicht, wie bei den 
Farben etc., Aendrungen einschiebt oder Lust und Wille das 
Deukproduct nicht beeinfiussen. Von selbst, gesetz massig 
entstehen die Denkproducte aus den Sinneseindrücken nur 
soweit, als sie auf physikalischen Processen beruhen. Das 
Gewussto existirt, abgesehen von dessen Gedächtnisseinprä- 
gungen, nur als das Gedachtwerden des denkend Angefer- 
tigten. — Kant nahm ohne alle Rechtfertigung in dem Gehirn 
« gegebne A n s ch a u u n g s- und D e n k f o r m e n an und nannte 
diese das < Bewusstsein », in welches die unbewusst entstandnen 
Vorstellungen hineinfallen und in den vorgefundnen Formen 
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gewussl werden 5 ich nehme eine Denkthätigkeit an, welche 
durch ihr wissendes Verstehen theils die in der Natur gegebnen 
Formen nachbildend gewinnt, soweit nicht, die physikalischen 
Processe ihr unübersetzbare Zeichen vorhalten, theils behufs 
ihres Ordnens zweckmässige Formen für das Gewusste macht, 
— und beides ist nachweisbar. 



I. 

Das Unbewusste als das nicht beachtete und daher 
nicht erkannte eigne Thun der Denkthätigkeit. 

Zuvor schalten wir folgende Bemerkung ein. 

Das Unbewusste wird nicht klar bezeichnet; häufig genug 
wird es mit den physikalisch-organischen Gehirn Vorgängen, die 
beim Wahrnehmen und allem Denken stattfinden, verwechselt 
und vermengt, und jene Vorgänge werden gewöhnlich nicht 
für sich unterschieden. Die materiellen Vorgänge gehören aber 
durchaus nicht zum sogenannten Unbewussten der Geistesthä- 
tigkeit. Diese « Bewegungszustände unterscheidet daher auch 
Herr Siebeck als die Ursachen oder materiellen Correlata der 
Weisen, wie der Inhalt der sinnlichen Wahrnehmung als Inhalt 
•des Bewusstseins sich darstellen kann. » Die Producte derselben 
sind die specifischen Sinneserregungen, Licht, Farbe etc. und 
ferner die Abprägungen von Linien, Flächen und Umrissen. 
Von diesen Abprägungen war bisher in der Physiologie nicht die 
Rede, und man beschränkte sich zum Nachtheil des Verständ- 
nisses auf die sogenannten « specifischen Sinnesenergieen. » Um 
•das Unbewusste zu erklären, haben wir uns also mit jenen 
materiellen, unbekannten und also auch nicht von uns gewusste;n 
Vorgängen nicht zu beschäftigen. Um jedoch die einzelnen 
.angeblich unbewusst entstandnen Geistesproducte begreiflich 
zw machen, sind dieselben im geeigneten Falle und es sind 
dann namentlich die in Folge von Sinneseindmcken durch 
materielle Vorgänge veranlassten und theils nicht wahrnehm- 
baren, theils erst auf dem Wege der Wissenschaft kennen zu 
lernenden Reflexbewegungen, z. B. bei den Scheinbewe- 
jgungen, durchaus zu berücksichtigen, aber es dürfen auch diese 
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Reflexbewegungen nicht zum ünbewussten gerechnet werden^ 
Wir tibergehen daher sie und sämmtliche materielle Vorgänge- 
gänzlich, indem wir davon reden, wie die Denkthäligkeit selbst 
sich bei ihrem Arbeiten als das sogenannte « Unbewusste » be- 
nimmt. 

In Herrn Siebeck's Darstellung der Knn tischen Theorie heisst 
es : « Die Bewegungsvorgänge des Gehirns und Nervensystems- 
sind Bewegungsformen der Materie, die uns als Merkmale oder 
Dinge mit Merkmalen zum Bewusstsein gelangen. » Bei der 
« Materie » wäre hier auch ein untastbarer Stoff mit zu beiiick- 
sichtigen gewesen. Die Merkmale und Dinge entstehen aber 
nicht durch die blosse Gehirn- und Nervensubstanz, sondern 
die wissende Denksubstanz wirkt hierbei in jedem Augen- 
blicke mit: wie ohne jene, so entsteht auch ohne diese keine^ 
t Empfindung. » Die Merkmale und Dinge werden als Nach- 
bildungen erst durch das Verstehen jener Bewegungsvorgänge 
erzeugt, und diese Vorgänge im Leitungsapparate werden sogar 
durch die verstehende Thätigkeit erst mitveranlasst. Denn diese- 
arbeitet dr aussen an dem Gegenstande mit und sie nimmt 
nichts wahr, wenn sie Solches nicht thut. Alles Gewusste muss- 
erst denkend gewonnen werden. 

« Im Zusammenhange mit diesen materiellen Vorgängen hat 
der Wahrnehmungsact das Eigenthümliche, dass sein bewusstes^ 
Resultat das Ergebniss von erschliessbaren innren Zuständen 
und Vorgängen ist, die unterhalb des Bewusstseins verlaufen; 
mit jeder bewussten Sinneswahrnehmung ist nämlich zugleich 
der unbewusste Process des nach aussen Setzens und des räum- 
lichen Auseinanderbreitens gegeben. » 

Diese Stelle allein schon widerlegt die Theorie der ünbe- 
wussten Processe. Die « erschliessbaren Vorgänge unterhalb 
des Bewusstseins » sind nämlich nur die nicht- beachteten 
Vorgänge des eignen Thuns beim Wahrnehmen. Das angebliche- 
« nach aussen Setzen » und « räumliche Auseinanderbreiten »- 
sind das Werk der eignen — im Augenblicke des Geschehens 
wissend vollbrachten — That, die aber als solche nicht be- 
achtet und zur Gewohnheit wurde; später jedoch wurde diese 
Handlung in beachtetem Selbstwissen ausführlich vollzogen», 
wobei man erst gleichsam entdeckte, dass man dieselbe Hand- 
lung schon früher vollzogen haben müsse, was allerdings ohne- 
Selbstbeachtung, aber nicht unbewusst geschehen war. Hierbei 
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ist noch zu erwägen, dass die Reflexbewegungen und die gei- 
stigen Bestrebungen schon früh die Gliedinassen und den Blick 
in verschiednen Richtungen bewegen, wobei fortwährend ein 
Wollen und Wissen schon slaltfindet, aber das Denken noch 
so unreif ist, dass dessen Handlungen als gewusste noch nicht 
festgehalten werden können. Indem der unbewussie Process 
hier den bloss unbeachteten eignen Handlungen gleichge« 
stellt werden inuss, hört dessen ganze Bedeutung auf. 

Im Gegensatze zum Herrn Verfasser nehmen wir an, dass- 
die materiellen Veränderungen in der Gehirn- und Nervensub- 
stanz uns Abprägungen und Zustandsveränderungen ergeben,, 
die von der Denksubstanz des Menschen als das, was sie dar- 
stellen, verstanden und als dies Verelandne sofort gewusst 
werden und zwar in dem Augenblicke, wo mit Hülfe der Re- 
flexbewegungen die Denkthätigkeit sich zu den Erregungen 
und ihrer Herkunft hinwendet, — gewusst natürlich im selbigeit 
Augenblicke nur soweit als die lernende Denkthätigkeit sie 
bereits verstehen kann. Auf dem Wege der Erregung wird 
die Denksubstanz wach- oder aufgerufen, und wissend erfasst 
sie die Erregung und versteht und weiss sie. Nicht dagegen 
wird die fertige Construction ihr von den materiellen Veränd- 
rungen oder von einem hierbei thätigen unbew^ussten Processe 
vorgeführt, sondern das, was angeblich der unbewusste Process- 
machen soll, das Alles führt die Denkthätigkeit selbst aus. 
Dies Letztre ist nachweisbar, und somit bewegt sich der Streit 
nicht um die geheimnissvollen inneren Vorgänge, sondern nur 
darum, dass Alles, was man einem unbewussten Processe zu- 
schreibt, wissend von der Denkthätigkeit ausgeführt 
wird. Nach dieser Auflfassung existirt also gar kein unbe- 
wusster Process ; und was in den « Bewegungsvorgängen »^ 
geschieht, das sind physikalische Vorgänge noch unbekannter 
Art, die man nicht als einen « unbewussten Process » bezeichnen 
kann, sofern dieser Ausdruck — unnöthiger Weise — nicht etwa 
auch für alles physikalische Geschehen gebraucht werden solL 
Auch ist uns die Entstehung des Wissens, dieser ungeheuren: 
Thatsache in der Natur, ganz unbekannt, aber gerade hierauf 
bezieht sich der Ausdruck « unbewusster Process » am allerwe- 
nigsten, da die Frage der Herkunft der Wissensthat oder 
Wissenserscheinung wie geflissentlich gar nicht angerührt 
wird. 

Genug, Alles was w-ir, d. h. was die Denkthätigkeit als 
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gewusst in sich findet und dessen Entstehung bisher einem 
« unbewussten Processe » zugeschrieben wurde, — dies Alles 
hat diese Thäligkeit im wissenden Zustande selbst angefer- 
tigt, aber ihr eignes Thun und Wissen dabei nur nicht be- 
achtet. In dem Masse als diese Thätigkeit ihr eignes Thun 
in jedem Augenblicke genau beachtet, erkennt sie, dass alles 
Gewusste (mithin alle sogenannte « Empfindung » und die « sich 
hinzugesellende Vorstellung ») — abgesehen von dem Inhalte 
— ihr eignes, gut zu unterscheidendes Werk ist. 

Gebunden in das Gehirn und verbunden mit ihm bestehen 
die thierische Wissens- und die menschliche Denksubstanz, und 
veranlasst durch Erregungen, welche Zeichen sind, arbeiten 
sie an diesen Erregungen ihrer eignen Natur gemäss, 
diese Erregungen erfassend als das, was sie vorstellen sollen, 
das Erfasste wissend und jene Erregungen immer vollkommner 
erfassend und wissend. Wohl arbeilen sie demnach wie die 
chemischen Elemente, obgleich von diesen sehr verschieden, 
imd bethäligen ihre Begabung. Auch, wie bei den chemischen 
Processen, entsteht ein neues Product, das Gewusste, aus 
zwei Ursachen, aus dem Zugeleiteten und aus dem verstehen- 
den Arbeiten der Geistesthätigkeit. Gleichfalls, wie beim Magen, 
fällt Alles in diese unersättliche geistige Arbeitstätte, wird 
gewusst und angeschaut und erhorcht etc. Aber hiermit ist 
Alles voiniber und die Producte verschwinden wieder, wenn 
nicht eine starke Geisteserregung ihnen eine Eingrabung auch 
schon gleichsam in die geistigen Substanzen und irgendwo im 
Gehirn ausserdem noch verschafft. 

Es arbeiten diese Thätigkeiten nur für sich, und in diesem 
begierigen, beschränkten Arbeiten kann man die Denkthätigkeit 
auf den untersten Geistesstufen und fernerhin sogar noch im gei- 
slesreifen und entwickelten Menschen er4appen. Aber fernerhin 
verändert sich in der menschlichen Denkthätigkeit Alles bald. 
Denn diese hat ein verstehendes Erfassen für alles Zugeleitete, 
«nd allmählig lernt sie auch ihr eignes Interesse verstehen, aus 
eigner Begabung, wie in Folge der körperlichen und geistigen 
Gefühle; und indem sie hiermit den Nutzen ihres Verstehens 
wnd Wissens erkennt, merkt sie sich selbst ihr GewussLes 
wnd führt die Handlung ihres Wissenserwerbes aufmerksamer 
aus, wobei sie dann auch entdeckt, dass vorher Nichts aus 
^inem unbewussten Processe in ihren Schoos (in das « Bewussl- 
sein ») fiel, sondern dass sie vom ersten Anfange ihrer Existenz 
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;an die Wissensarbeit bereits selbst ausgeführt hat. Aus dem 
anfangs mit dem Scheine einer chemischen Einseitigkeit und 
Beschränktheit arbeitenden Dinge dadrinnen entsteht endlich 
€ine gebietende und herrschende Wissens- und Erkenntnissge- 
i?vralt. Von Anfang handelte dies geheimnissvolle Wesen schon 
-als persönliches, eigenartiges Ding, mehr und mehr aber wird 
ihm das persönliche Handeln zum Bedürfniss und erscheint 
als ihre wahrhaftige Eigenthümlichkeit. 

Die Denklhätigkeit ist das Wissenerwerbende, das 
Wissende und das wissend Handelnde vom ersten Au- 
genblicke an. Dennoch reden wir, statt sie selbst stets zum 
-sogenannlen Subjecte zu machen, von « ich, wir, uns », und 
gerade hierin liegt eine starke Nichtbeachtung des eignen Thuns 
von Seiten der Denkthätigkeit und zwar eine Nichtbeachtung, 
die sich ausnahmslos bei allen Menschen findet, immer aber 
Bur als ein unbeachtetes, aber nicht als ein unbewusstes 
Yerfahren. Gleichfalls liegt in dem Gebrauche des « Ich » und 
des « Wir » die Thatsache, dass die Denkthätigkeit sich selbst 
nicht als das, was sie substantiell und thalsächlich wahrhaft 
ist, auflfasst, sondern sich selbst n u r in Bezug auf den zu ihr 
gehörenden Körper und die bestehenden Lebensverhältnisse 
denkt. Sie erkennt ihre Persönlichkeit gewöhnlich nur in ihrer 
Verbindung mit dem Körper und mit ihrem geschichtlichen 
lieben. Sogar da, wo die t Seele » als die Geistesthäligkeit 
gedacht wird, gewinnt dies sich auf den Körper und die Ver- 
hältnisse beziehende « Ich » oder « Wir » die Oberhand über 
die allein in uns persönlich handelnde Substanz. Freilich da, 
wo im gläubigen Gemtithe es sich um die heiligsten Interessen 
handelt, steht « die unsterbliche Seele » im Vordergrunde aber 
das Wissen und Denken vollzieht sich dabei dennoch so, als 
sei es eine Nebenfunction. Dies Alles jedoch geschieht nicht 
unbewusst, sondern wissend, und es wird das unpassende Ver- 
fahren nur nicht beachtet, nicht zum Gegenstande des Wissens 
auch gemacht, nicht erkannt. Die Denkthätigkeit kennt und 
ieachtet sich zu wenig, um sich richtig in Bezug auf sich 
selbst auszudrücken, und überdies wird sie durch sämmt- 
Jiche Gefühle störend bedrängt, die ihr sogar ein von ihr ver- 
schiednes besondres Dasein zu führen scheinen. Es fehlt der 
Denkthätigkeit an Selbstkenntni ss, und diese gewinnt sie 
nur durch das Denken über sich selbst. Hiermit reiftauch das 
Wissen, und das Gewusste wächst an Tiefe und Vollendung. 
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Je weniger die Denkthätigkeit begabt isl oder je mehr sie durchs 
spielerische oder gar nachtheilige Eindrücke überwältigt wird,, 
um so weniger achtet sie auf ihr eignes Thun; in unterhal- 
tender Befriedigung der Neugier erwirbt sie vieles Wissen, 
ohne dessen Herkunft aus ihrer eignen That zu merken, selbst 
wenn sie bei solchem Wissenserwerbe mühevoll sich angestrengt 
hat. Wie « unbewusst » besitzt sie dann oft ein grosses Wissen, 
und handelt wie « unbewusst » aus richtigen Gründen. 

Bei solchem Geistesleben sieht es freilich aus, als ob die- 
Dinge nur « in's Bewusstsein hineinzufallen » brauchen, als ob 
man nur seine Augen zu öffnen nöthig habe, um ein Wissen 
zu bekommen, und als ob somit ein « Unbewusstes » uns das^ 
zu Wissende anfertige und vorhalte. Denn irgendwoher muss- 
doch das Wissen kommen, und zum grossen Beifall der Men- 
schen hat daher die Wissenschaft ein « Unbewusstes » ersonnen 
und hiermit den Schein einer tiefen Weisheit für sich und 
für das Unbewussle selbst erlangt. — Das Nichtbeachten des- 
eignen Thuns von Seiten der arbeitenden Denkthätigkeit ver- 
schuldet auch den Ausdruck « Schauen * in der speculativen 
Philosophie; das unbeachtet, aber oft mühsam genug ange- 
fertigte Denkproduct steht dann in der Seele, und man « schaut * 
es somit als ein Fremdes. Auch könnte solche Vertauschung: 
des Nichtbeachteten mit einem « Unbewussten « zu der un- 
richtigen Theorie verleiten, dass die « Seele » gar nicht einmal 
in Berührung mit ihrem Leitungsapparate stehe und niu" 
< schauend * die im Gehirn vorhandnen Abprägungen und Zu- 
standsverändrungen oder gar auch Bilder direct aus der Wirk- 
lichkeit empfange! 

Wahr ist hierbei nur, dass in Folge grosser Beanlagung^ 
oder grosser Uebung es nur eines leichten Erregungsspiels, 
mittelst des Gehirns zwischen den äussren Dingen und der 
geistigen Substanz bedarf, um den Schein zu erzeugen, als ob- 
alle Mittelglieder fehlen. — Je weniger die Denkthätigkeit ihr 
eignes Thun beachtet, um so gedankenloser d. h. um so mehr 
ohne Anknüpfung von Beziehungen schaut sie mittelst der 
Sinne in die Welt. All ihr Denken wird dann nur ein Wahr- 
nehmen und Vorstellen und die Denkthätigkeit vergisst sich 
endlich vollends selbst; statt ihrer wirken dann, wie allgemein 
gelehrt wird, die « Vorstellungen » als das allein Thätige 
und Geistige im Gehirn. Darum ist es ein unerlässliches- 
Erforderniss, die handelnde Thätigkeit an die Spitze zu. 



— 59 — 

stellen als das persönlich Handelnde. Denn jedes Wissenser-^ 
werben ist ein gewusstes, aber noch nicht selbstbeachtetes Wollen: 
der Denksubstanz. 

Die Verwechslung des nichlbeachteten eignen Thuns mit 
der Arbeit eines Unbewussten beherrscht die allgemeine Auf- 
fassung, soweit die Existenz der jüngeren Kantianer reicht. Es- 
heisst daher: « Die Empfindung und der Inhalt des Wahrge- 
nommnen sind das Ergebniss einer innren, psychischen, von 
Hause aus unbewusst wallenden Thäligkeil, welche dem Be- 
wusslsein dasjenige erst zurecht consiruirt, was von ihm als^ 
Inhalt der Wahrnehmung anerkannt und hingenommen wird. » 
Ein Unbewusstes und ein solches Bewusslsein existiren aber 
gar nicht, und diese Namen können daher nur verwirren. 
Wohl erwähnt der Herr Verfasser, dass mnn z. B. in der 
Wahrnehmung der Entfernung das unbewusste Walten zu be- 
obachten und zu belauschen gelernt hat, dass die Wahrneh- 
mung eines räumlichen Dinges das Resullat einer Ausbildung, 
ist etc.; aber er beharrt dennoch darauf, dass « das Bewusst- 
werden und Bewussthaben das Ergebniss eines Processes 
ist, von dem nur der letzte Act in's Bewusslsein fällt. » Indess^ 
allem Wissen geht das Erwerben mittelst des Denkens vor- 
her, und von ihrem Denkerwerben kann die Denkthätigkeit 
wissen, wenn sie es beachtet. — Das Unbewusste (als Subject)- 
ist die ihr Thun und Wissen nicht oder nur unvollkommen^ 
beachtende Denkthätigkeit, und das unbewusst entstandne 
Product ist das von der Denkthätigkeit im nicht beachtenden. 
Thun selbst angefertigte Werk. 

Aus Mangel an eindringender Selbstbeobachtung erklärt 
es sich, dass man das in wissender, aber nicht beachteter 
Weise selbst angefertigte Geistesproduct für das Werk eines 
Unbewussten, einer unbewusst waltenden Thätigkeit, eitles 
unterhalb der Schwelle des Bewusstseins vor sich gehenden 
Processes oder unbewusster Processe hält. Indess die grössre 
Schuld liegt in dei' Unzulänglichkeit der zum Grunde gelegten 
Geistestheorie, die trolz aller « Wechselwirkung, » auf welche 
sie sich stützt, kein Verständniss da erreichen kann, wo eine 
letzte thätige Substanz das Machende sein muss. Was wir 
als physikalisches Geschehen uns denken müssen, das gehört 
den Nerven und dem Gehirne an, (und hierbei muss ich immer 
wieder daran erinnern, dass eine blosse Wissenssubstanz sich, 
durch das Gehirn- und Nervensystem hindurch verbreiten könnte 
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»und vielleicht die Wirkungen regulirt oder sogar noch mehr 
leistet); alles Verslehen, Denkverarbeiten und Wissen fällt 
dagegen der Denkihätigkeit zu, die mittelst des Zugeleiteten 
an den einwirkenden Gegenständen ihre geheimnissvolle Ar- 
beit verrichtet und hiermit versteht, weiss, ordnet, überdies ihr 
eignes Arbeiten, ihre Arbeitsweise und ihre Producte weiss, 
sobald sie auch auf dieses Alles achtet. 

« Die Beschaffenheit unsrer seelischen Thätigkeiten * muss 
für das Erkennen des aus dem Vorhandnen Zugeleiteten hin- 
wegfallen. Die Denkthätigkeit hat ihre speci fische Leistung 
und hiermit ist Alles gesagt. Das Erkennen soll getreu sein. 
Hierzu gehören treue Zuleitungen, die dann bei richtigem Ver- 
fahren auch ein richtiges Verständniss in der verstehenden 
Denkthätigkeit finden, so dass mittelst dieses Verständnisses 
die Denkthätigkeit selbst das unvollkommen und ungenau Zu- 
geleitete verstehen lernt. Diese geistige Thäligkeit hat als «Be- 
schaffenheit » nur die Fertigkeit und Tiefe des Ver^tehens, 
und zum Zeichensysteme des Zugeleiteten bringt sie Nichts 
hinzu, sondern verstehend nimmt sie Alles aus demselben 
heraus. Was sie aus ihrer « Beschaffenheit » etwa hinzubrächte, 
•das würde das Erfassle nur ungetreu machen. 

In Folge irriger Grundlage vermengt die bisherige Ansicht 
<ias Physikalische und das Geistige und hält das unbeachtet 
Gewusste für ein « Unbewusstes », das sie sogar in die 
physikalischen Processe verlegt, dies unglückselige Wort immer 
wieder fortpflanzend. Freilich wenn man das unklare Ding 
e'mes » Bewusstseins » an die Spitze stellt, so liegt das Un- 
bewusste nah genug; aber Klarheit giebt's dann nimmer. 

Nicht also « wird von einer unbewussten Thätigkeit dem 
Bewusstsein erst zurecht construirt, was von ihm hingenommen 
wird. » Sondern nur Zeichen und Zustandsveränderungen oder 
Producte der lelztern werden zur Denksubstanz hinzugeführt, 
vmd hiermit beginnt deren lernendes Verstehen, Erfassen 
und Gonstruiren, dessen Ergebniss die Wahrnehmung ist, 
deren Inhalt nach Bedarf näher unterschieden wird. Alles Ge- 
wicht verlegt sich daher auf diese specifi sc he Arbeit der 
Wissenssubstanz des Thiers und der Denksubstanz des Men- 
schen. Hier erst wird construirt, nicht unterhalb der Schwelle 
eines sogenannten Bewusslseins, nicht in den am Stoffwechsel 
betheiligten Gehirnälomen. Immer wieder muss ich den Ver- 
gleich mit dem Telegraphen missbilligen. Am Ende der Ge 
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hirnleitungen sitzt nicht ein « Bewusslsein, » in welches Fer- 
tiges hineinfällt, sondern eine verstehende Substanz, zu welcher 
ganz Unfertiges in der Form von Erregungen hingelangt 
und aus welcher die Denkthätigkeit erkennt, was es bedeuten- 
will und soll, und gerade dieses daraus construirt oder con- 
struiren lernt. Nicht die Bewegungsformen der Materie ge- 
langen mithin als « Merkmale und Dinge mit Merkmalen » zum 
Bewusstsein, sondern letzre werden in den « Bewegungsfor- 
men » und mittelst derselben erst erkannt und dann construirt. 

Aber fertige Zuleitungen gelangen auch zur Denkthätig- 
keit, wie Licht, Farben, Gerüche etc., und dies verwirrt die 
Auffassung. Indess diese fertigen Zuleitungen als Producte- 
von Zustandsveränderungen der nervösen Substanz, müssen von. 
den A^bprägungen unterschieden werden, doch auch solche 
fertige Producte müssen von der Denkthätigkeit erst ihre Ver- 
arbeitung erhallen und gelangen nicht als Rohproducte und. 
auch nicht bereits als construirte zur Denkthätigkeit. Schwie- 
rigkeiten liegen somit allerdings hier vor. Aber man muss sich 
durch jene fertigen Zeichen nicht in dem verstehenden Er- 
fassen beirren lassen und das wohl unterscheiden, was die 
Denkthätigkeit ganz allein durch ihr Construiren aus den Zu- 
leitungen hervorbringt, welchem gegenüber die fertigen Zeichen 
gleichsam nur als Beihülfen erscheinen. 

In der Richtung auf das Auftreten einer Geistesthätigkeit 
in dem Weltall entstand zuerst die Reizbarkeit der orga- 
nischen Faser d. h. die Fähigkeil, durch örtliche Reize ohne 
Vermittlung andrer Organe zu Bewegungen veranlasst zu 
werden. Im Nervensystem entwickelte sich diese Reizbarkeit 
zum Reflexmechanismus, und mit dem Nerv kam wahr- 
scheinlich schon die Wissenssubstanz hinzu, um mit dem 
ersten dürftigen Gentralknoten, noch mehr aber mit dem Gehirn 
wirksamer hervorzutreten. Hiermit begann das Verstehen und 
Wissen des Zugeleiteten. Im Menschen endlich trat die Denk- 
substanz auf. Die blosse Wissensthätigkeit besteht rein nur 
im Thiere und kann nur am Thiere erforscht werden. Am Men- 
schen lässt sich nur das Denken erforschen, das beim Kinde 
schon sofort als solches sich bethätigt und fernerhin, sogar auch 
bei allem sich nicht beachtenden geistigen Arbeiten, das Allein- 
hevrschende ist. Weil aber das sogenannte « Bewusstsein » in 
der Philosophie sich nur auf den menschlichen Wissensinhalt 
bezieht und dieser durchaus ein Denkproduct ist, so ist es- 
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namenilich unzulässig, diesen Wissensinhalt aus dem Un- 
bewussten auftauchen zu lassen. 

Die Denklhätigkeit gewinnt « die Merkmale und die Dinge 
mit ihren Merkmaien » als ihre Erkenntnissproducte, die sie 
nach ihren Arten und nach ihrer Reife unterscheidet und immer 
vollkommner ausbildet. Als « fertig gegebne » könnte sie die- 
selben nicht fernerhin noch weiter ausbilden, wenn sie nicht 
vom ersten Anftmge an dieselben aus der Wirklichkeit mit 
wissendem Verstehen schon verarbeitet hätte. Die « Erschei- 
nungen », die ihr angeblich « gegeben » sein sollen, enthalten 
schon Gedachtes und sind daher schon ihr Werk, so dass 
alles Gewusste und Bewusste von der Denkthätigkeit im Men- 
schen, wenn auch noch in ganz unbeachteter Weise, selbst 
errungen worden ist. « Die Eigenschaften, die wir den Dingen 
zuschreiben » dürfen wir daher mit Herrn Helmholtz nicht 
« als die Resultate einer im Gehirn vor sich gehenden Wech- 
selwirkung » betrachten. Denn sie stehen schon auf einer 
höhern Stufe, zu welcher jene « Wechselwirkung » nur eine 
weitere zurückgelegene Grundlage ist. Ueberdies wei'den jene 
Eigenschaften nicht von dieser « Wechselwirkung », sondern 
durch die Denkthätigkeit selbst und zwar mittelst der Zuleitung, 
auch nur im Augenblicke der Wirkung und obendrein in der 
Bethätigung an dem Gegenstande selbst, erzeugt. 

Das « Versetzen nach aussen » ist daher nicht nöthig und 
geschieht auch wenigstens nicht im Augenblicke des Erkennens; 
vielmehr bewegt sich hierbei die Denkthätigkeit mit ihren Or- 
ganen zu dem Erkannten hin, und das « Setzen nach aussen » 
findet thatsächlich sogar nicht einmal statt. Was man so nannte, 
das ist die Construirung des Ganzen, zu welchem das Er- 
kannte gehört, und der prädicative Ausbau des Erkannten. 
Bei der Gonstruclion aus der Erinnerung w'äre « das Versetzen 
nach aussen » eher zutreffend, indess auch hier lässt sich das- 
selbe gleichfalls in der soeben angegebnen Weise deuten. 

Dies Alles führt auch das Thier aus. Aber das Thier, 
obwohl es die Dinge und ihr Neben- und Nacheinander bis zu 
einem gewissen Grade als Ganze gewinnt, lebt nur in den 
Zeichen, ohne seine Wissensproducte als solche zu erkennen. 
In vielen Thieren arbeitet deren Wissensthätigkeit schnell mit 
einer gewissen Fertigkeit, und das neugeborne Hühnchen 
pickt sofort die Körner auf. Indess auch die Geistesthätigkeit 
der Thiere muss mittelst ihres Wissenserwerbens und mittelst 
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ihrer Producte lernen. Mit Recht kann man über das Auf- 
picken erstaunen, noch mehr aber über die dahintersteckende 
Thätigkeit; denn ohne Wissen ginge diese Sache nimmer. Trotz 
:alldem kann man jedoch vom Thiere gewiss gar nicht sagen, 
dass es « die Dinge nach aussen versetzt und räumlich aus- 
breitet. » Diese Arbeit gehört dem menschlichen Denken an, 
welches sich behufs seines blossen Arbeitens sogar Erkennt- 
iiissproducte macht, mittelst welcher es sich hilft, fortschreitet 
und daher auch ein « aussen » und « innen, » ein « neben und 
nacheinander » als Begriffe unterscheidet. Sogar diese, nur im 
ordnenden Denken und unter deutlichem Wissen davon ge- 
machten Unterscheidungen sollen aber das Product « unbe- 
wusster Processe » sein, — bloss weil man nicht erkennen mag, 
dass selbst auch die Denkthäligkeit ihr eignes Wissen und 
T?hun nicht beachtet! Das Richtige im bloss unbeachte- 
ten Wissen besitzend glaubt man « unbewusst » zu denken, 
zu urtheilen! 

Als « Schwelle des Bewusstseins » bezeichnete Fechner 
bildlich das Räthsel einer unläugbaren Thatsache. Aber statt 
-den zur Physiologie gehörenden Vorgängen unterhalb oder 
diesseits des « Bewusstseins » so ausschliesslich anzuhängen, 
hätte die Psychologie vielmehr ihr eignes Gebiet original erfor- 
schen, mithin das « Bewusstwerden » nicht zum Inbegriflf der 
ganzen Erkenntnisstheorie machen, das Sammelwort » Bewusst- 
sein » in der richtigen Bedeutung erfassen, also dies Wort als: 
Summe, Inhalt oder Schatz des Wissens vom Wissen selbst, 
das Wissen jedoch vom Denken scheiden und unterscheiden 
und namentlich sich eine klare Geistestheorie bilden sollen. 
Aus den Schwierigkeiten, in die man sich in Folge dieser Un- 
terlassungen verwickelt hat, rettet nur die Annahme einer Wis- 
sensthätigkeifc bei den Thieren und einer Denkthätigkeit bei 
dem Menschen. 

Mittelst zuverlässiger Reflexbewegungen folgt das Thier 
(vielmehr seine Wissensthätigkeit) den Abprägungszeichen und 
trifft auf einen Gegenstand, an welchem es mittelst seines Kör- 
pers arbeitet. In Folge dessen erlangt es von ihm Wissens- 
zeichen und in ähnlicher Weise von dem Benachbarten und 
von dem Wege zu demselben. Somit weiss die Wissensthä- 
tigkeit von jenem Gegenstande, und ihr Gewusstes ist dieser 
Gegenstand in seinem Nebeneinander, da sie alle Zwischen- 
glieder nicht kennt. Aehnlich beim Menschen, bis dieser die 
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Denk-Hülfsbegriflfe « aussen », « innen » etc. gewonnen hat und 
hiermit jenen Gegenstand an seiner Stelle in geordneten Denk- 
producten sich veranschaulichen kann, aber längst vorher auch 
ohne diese begriffliche Denkveranschaulichung den Gegenstand 
ebenfalls da aufsuchte, wohin ihn die Erregungen führten. Nur 
nachträglich, zur Ausführung seiner logischen Denknachbil- 
dung, versetzt der Mensch die Dinge im Gegensatze zu sich-, 
geflissentlich nach » aussen », nachdem er sie längst als ver- 
schiedne von sich gedacht und gewusst hat, ohne dies sein 
Denken und Wissen zu beachten. — Ist jener Gegenstand ein 
Nahrungssloff, so werden die, zu jeder Wissens- und Denk- 
thäligkeit gehörigen und durch den empfundenen Zustand ohne- 
hin stets angereglen, körperlichen und geistigen Gefühle ent- 
sprechend wach, und die thierische Wissensthäligkeit handhabt 
dann die geeigneten Reflexbewegungen, wissend, dass sie Nah- 
rung sucht. Aber in der That muss sie immer erst erproben 
und erprobt auch stets, ob sie Nahrung finde, sofern sie die 
richtige Gelegenheit nicht schon auf irgend einem Wege kennen 
gelernt hat. 

Ohne besondren Beweggrund, besonders auch von Seiten der 
Gefühle, nimmt die Denklhätigkeit keine Veranlassung, bei 
und in ihrem Wissen zu verweilen. Auch dieses Verweilen 
muss sie erst erlernen, gleichfalls das Besitznehmen und 
Einprägen des Gewussten. Dies Alles vollzieht sich spielend 
in bequemen Verhältnissen. Aber auch hier fällt Manches schwer 
und wird daher vernachlässigt. In den ersten Zeiten der Mensch- 
heit muss aber, wovon schon die Entstehung der Wörter Zeug- 
niss giebt, fast Alles, was jetzt « unbewussten Processen » zu- 
geschrieben wird, weil es sich jetzt im nicht mehr beach- 
teten Thun und Wissen und in grosser Geläufigkeit ausführt,, 
sehr schwer gefallen sein, da der Zwang zur eignen That 
des Erkennens und zur Sprachbildung mit voller Kraft an die 
Menschen herantrat und sie achtsam ihr Erkennen ausführen 
mussten. Von dieser Schwierigkeit kann man sich zahllos oft 
beim Menschen noch immer überzeugen, so leicht auch die 
von körperlichen Gefühlen geleiteten Wissensbelhätigungen und 
Körperbewegungen erlernt werden und das Wissen fast plötz- 
lich sich vollziehen kann. 

Was die Geistesthätigkeit der Thiere und des Menschen 
weiss, das fertigt sie in wissender Weise an. Um die Ent- 
stehung dieser Geistesproducte handelt es sich hier noch 
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nicht, sondern nur erst um die Beachtung des eignen Thuns 
hierbei, auf dass man nicht mehr vom « unbewussten » Erzeugen 
derselben durch eine gar nicht existirende Gewalt rede. Nur 
um das Erkennen des Selbst anfertigens der Denkproducte 
durch die eigne Denkthäligkeit handelt es sich also hier. Dies 
Erkennen geschieht dadurch, dass die Denkthäligkeit sich selbst 
auf jedem Schritte verfolgt. Dies Selbstbeachten führt zur vollen 
Erkenntniss der Entstehung der Geistesproducle. Diese grössere 
Aufgabe bahnt sich jedoch nur erst durch unsre Darstellung 
an. Das Selbstbeachten des eignen Arbeitens vollzieht das 
Thier nie und der Mensch nur spät und gern nur flüchtig und 
bruchstückweise. Viel zu bequem ist die Denkthätigkeit, um 
sich auf das Selbstbeachten ihres Thuns und schliesslich auf 
die Selbsterkenntniss einzulassen. Diese Abneigung ist ge- 
wiss auffallend. Aber man bedenke auch nur, dass zur Selbst- 
beachtung ein ungeheurer Schritt der Einkehr in sich selbst 
mit einem ganz und gar veränderten Leben gehört, wenn sol- 
ches Selbstbeachten erfolgreich ausgeführt werden soll. Es 
muss die Arbeit daher der Denkthätigkeit erst leicht und auch 
klar gemacht werden. Somit muss das « Unbewusste » fallen, 
und wir stehen wieder vor dem allerersten Anfang des Wissens 
noch. — - Wohl vollzieht sich das geistige Leben, ohne dass 
wir die physiologischen Abprägungen und Leitungen im Gehirn 
kennen. Erfolgreich aber kann es sich nicht belhätigen, wie 
auch die Gegenwart zeigt, wenn die Alles ausführende Denk- 
thätigkeit nicht einmal weiss, dass sie ihre Denkproducte selbst 
angefertigt hat und wenn sie nicht deren Entstehung bis zu 
den ersten Elementen hin kennt. Ohne diese Kenntniss bleiben 
die Begriffe wirr und der Seele fremd, wie die Sprachw^ur- 
zeln unserer Wörter. 

Das Construiren des sich darbietenden Zugeleiteten und das 
damit verbundne Erkennen des Vorhandnen geschieht also 
wissend, aber Beides nicht immer mit Beachtung des eignen 
Thuns und Wissens. Ebenso vollzieht sich das geflissentliche 
Wissenserwerben oft in nicht beachteter Weise, auch das Er- 
innern und Besinnen, und jede willkürliche Geisteshandlung 
kann sich unbeachtet vollziehen. Was aber von der mensch- 
lichen Thätigkeit unbeachtet geschieht, das kann nachträglich 
zur Beachtung gelangen, und was nachträglich beachtet oder 
später als Product der eignen Arbeit kennen gelernt wird, das 
war auch bis dahin nicht t unbewusst » in uns und wurde 

Hoppe, Erkenntnisgtheorie. 5 
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von keinem t Unbewussten » in uns vollbracht. Was denkend 
sich vollzieht, das kann die Denkthätigkeit, wenn sie darauf 
achtet, auch jedesmal wissen, und was sie weiss, das hat sie 
mit wissendem Erkennen auch angefertigt. Aber die unauf- 
merksame und vorschnelle Denkthätigkeit hat sich nun einmal 
angewöhnt, Alles, was sie nicht als ihr eignes Thun beachtet 
hat, sofort als « unbewusst entstanden und unbewusst in ihr 
vorhanden » zu bezeichnen, und im Gegensatz hiervon flugs 
von « selbstbewusst » zu sprechen, sobald sie ihr eignes Thun 
etwas belauscht hat. « Unbewusst » und t selbstbewusst » sind 
somit zwei viel und unnütz gebrauchte SMch- und Hiebwörter 
geworden, so dass « unbewusst » nur bedeutet: das unbe- 
achtet Grewusste. Zu unterscheiden sind demnach: wis- 
send mit Beachtung des Wissens und dessen Erwferbs, ferner: 
wissend ohne solche Beachtung, und im Gegensatze von 
Beiden: nicht wissend; — das bisherige »Unbewusst » war 
nur ein « Ungewusst » in Folge mangelhaften Denkens. 

Es bestätigt sich mithin nicht, dass « wir den Inhalt des 
Wahrgenommenen von vornherein und ohne Weiteres als ein 
Aeyssres bezeichnen. » Sondern dies erlernt man erst; die 
Physiologie lehrt, wie dabei wenigstens in Betreff der Sinnes- 
arbeit verfahren wurde, und das « Projiciren » ist eine nach- 
trägliche, unbeachtet gewusst geschehende Handlung, aus 
welcher man die « Vorgänge unterhalb des Bewusstseins », die 
ja rein physiologische sind, nicht einmal erschliessen könnte. 

Die Denkthätigkeit construirt die von den Gegenständen 
empfangnen Zuleitungen an diesen Gegenständen selbst im 
Augenblicke der empfangnen Wirkungen. Die Farbe der 
gesehenen Umrisse etc, wird daher an den Gegenständen selbst 
schon « eingeschmolzen. » Das Bild endlich, das die Denkthä- 
tigkeit durch den Leitungsmechanismus hindurch mittelst des. 
Sinnesapparats an den Aussendingen angefertigt hat, das holt 
sie in sich hinein. Wenn sie darauf das Wahrgenommne im 
Gegensalze zu sich als ein Aussending unterscheidet, so übt 
sie nur eine prädicative Arbeit aus, um ihr Erkanntes ihrem 
schon Gewussten vollkommen und deutlich einzuordnen und um 
die Aussenwelt in ihrem Wissen vollkommen nachzubilden, so 
dass sie im Geiste stehe, wie draussen. Uebrigens unterschei- 
det sie das Aussending in Bezug auf sich selbst zunächst 
nur als ihr Gewusstes, als ihr Erkanntes und Bekanntes, als 
ihr Verarbeitetes. 
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Vieles - drängt sich bei dieser Arbeit im frühesten Lebens- 
:alter schon zusammen, und zur Gewohnheit wird diese Arbeit 
J^ereits im kindlichen Spiele desErkennens, so dass das Nicht- 
beachten des eignen Thuns und Wissens erklärlich genug 
■Ayird. Die geistige Thätigkeit kann sogar in ihr Wahrnehmen 
«ehr versenkt sein, voUgesättigt von dem augenblicklichen, 
aber nicht beachtet erfassten Wissen. Indess mit dem Ver- 
-•schwinden der Einwirkung verschwindet dann meist ebenso 
rschnell das angefertigte Arbeitsproduct und unter dem An- 
dränge andrer Einwirkungen sogar alle Erinnerung an das 
•soeben noch Gewusste, — je nach der Befähigung und Uebung 
und je nach den Ursachen, die uns zur Einprägung und Fest- 
haltung veranlassen. Man kann auch unthätig im Wissen 
-des aus den Eindrücken Selbstconstruirten verweilen, und die 
geistige Thätigkeit muss nicht nur das Beachten ihres Thuns 
und Wissens erst erlernen, sondern dazu auch erst die Lust 
l)ekommen; sie muss es sogar beachten lernen, dass sie durch 
Erregung zur Bethätigung herausgefordert wird. Zu allem 
diesem Beachten gehören Befähigung, Reife, Veranlassungen 
^ünd Uebung. 

Auch ist die Denkthätigkeit durch ihre Gedanken und Ge- 
fühle leicht sehr bedrängt, um Alles zu beachten, was sich 
mittelst des Leitungsmechanismus bereits in Folge der leisesten 
Erregungen schon vollzieht. Ueberdies ist sie so in den Me- 
-chanismus hineingestellt, dass sie Vieles gleichzeitig thun oder 
geschehen lassen muss; das Wissen aber, besonders das scharfe 
Erkennen und Festhalten erfordert die volle Beschränkung 
auf das Einzelne. Dazu kommt noch, dass der Mensch die 
Ergebnisse der Erkenntnissarbeit sehr reichlich schon durch 
Mittheilung und Ueberlieferung erfährt und mithin'zur eignen 
"That und zum eignen Erfahren nicht genug genöthigt 
wird. Das Sprechenlernen erleichtert die Arbeit sehr und kürzt 
rsie bedeutend ab, so dass der kindliche Geist zum Beachten 
der eignen Arbeit fast gar nicht gelangen kann. Auch der 
Schulunterricht verfehlte hierin viel. Endlich ist es wahr, 
dass das wissend geschehende Gonstruiren der durch die 
Sinne empfangnen Eindrücke und das Wissen dieses Products 
einerseits und ferner das Beachten dieses Thuns und des 
«ntstandnen Products durch dieselbe Thätigkeit andrerseits zwei 
verschiedne Handlungen und stets getrennt sind, wenn sie 
auch noch so schnell im Gesammt-Acte ein^s Erkennens ab- 

■ 5* 
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wechseln, so dass sie zu verschmelzen scheinen. Beide Hand- 
lungen sind an sich schon schwer genug, und behufs des 
Beachlens muss sich die geistige Thäligkeit zu einer besondren 
Bethätigung entsch Hessen, oft unter Anstrengung, so dass^ 
Ermahnungen dazu und Belehmngen darüber nöthig werden/ 
Denn dies Beachten des eignen Thuns und des angefertigten 
Products gehört sogar zur Vollkommenheit der Leistung undi 
wird mithin zur Pflichthandlung. Somit stecken auch hier 
die geistigen Gefühle hinter der Denkthätigkeit und wirken mit, 
so dass die ganze Erkenntnissarbeit nicht einmal ohne die 
genügende Kenntniss dieser treibenden « Kräfte » klar gemacht 
werden kann. Ausserdem wird Vieles hierbei nur mittelst der 
wissenschaftlichen Methode erkannt. Immer aber ist das- 
Aufmerken erforderlich und zwar nicht bloss auf den ein- 
wirkenden Gegenstand, sondern auf alle Vorgänge innerhalb- 
der geistigen Thätigkeit selbst gleichzeitig. 

Diese zusammengesetzte und verwickelte, schwierige Arbeit 
vermöchte kein Mechanismus und vermag nur eine persönlich' 
schaffende und wissende Thätigkeit auszuführen, die vom ersten 
Anfange als Person schon das als Anlage in sich hat, was der 
Erwachsene in vollem Masse zu sein anstrebt. Trotz aller 
Verzeihlichkeit und trotz aller Entschuldigungen bleibt aber 
das Nichtwissen vom eignen selbstgemachten wissbaren 
Geistesinhalte und vom eignen geistigen Arbeiten eine Bedenken:^ 
erregende Thatsache, und deren Schuld kann der Denkthä- 
tigkeit nur selbst zugeschrieben werden. Indem man aber sich 
selbst und diese Schuld nicht erkannte, schuf man die irrige 
Theorie des « Unbewussten und der angebornen Anschauungs- 
und Denkformen. » Mühevoll muss man daher jetzt das Un- 
bewusste wieder beseitigen und es zu dem machen, was es 
ist, zu einem unbeachtet Gewussten, und eines grossen 
Streites bedarf es immer noch, z. B. den « Raum » als eine 
selbstgemachte Denknachbildung aufzufassen, d. h. als die Nach- 
bildung des Ganzen eines Nebeneneinander von tastharem Vor- 
handnen mit seinen Lücken, von welcher Nachbildung der 
« Raum » dann als Denk-Hülfsbegriflf entlehnt ist. « Ohne Wei- 
teres das Wahrgenommne als ein Aeussres bezeichnen, >» dies 
geht nicht, weil dazu Denk- Vorarbeiten nöthig sind, gewusste, 
wenn auch noch nicht als solche beachtete. 

Einige Naturforscher haben von «unbewussten Schlüs- 
sen» gesprochen, aber diese wieder verworfen, um Nichts mit 
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demSchopenhauerschen und andrer Philosophen « Unbewussten » 
gemein zu bekommen. Die thierische Wissensthätigkeit macht 
«un keine Schlüsse, obgleich sie, namentlich auch in Folge 
ihrer körperlichen und geistigen Gefühle, Dinge hervor- und 
zusammenbringt, die ein Denkender schliessend verbinden kann. 
Die Denkthätigkeit des Menschen aber macht Schlüsse, die sie 
freilich oft nur in den dürftigsten Spuren besitzt, gar nicht 
«inmal beachtet und aus' sich selbst nicht näher kennen zu 
lernen bemüht. Diese vermeintlich « unbewussten Schlüsse » 
sind jedoch nur denkend nicht beachtete Schlüsse, und sie 
sind nicht « unbewusst », sondern die Denkthätigkeit weiss sie 
oder weiss etwas davon. So sehr war man durch den Sprach- 
gebrauch irr geführt, dass man das Walten eines « Unbewuss- 
ten * auch hier zu finden meinte. 

Was der Denkthätigkeit in Betreff des vermeintlichen « Un- 
bewussten » beim populären Denken und auch bei ganz wacher 
und sogar aufmerksamer Pflicht-Arbeit begegnet und von ihr 
micht erkannt wird, das kann man in den Visionen, beson- 
ders vor dem Einschlafen, gut kennen lernen. Vor dem Ein- 
schlafen befindet man sich oft in irgend welchem Nachdenken, 
und während desselben zeigen sich Visionen im Sehfelde; 
aber man beharrt im Nachdenken oder schläft bald ein, und 
man weiss. oft nicht, dass man Visionen gehabt hatte, wäh- 
rend doch der geistige Blick auf denselben ruhte und die gei- 
stige Thätigkeit dieselben angefertigt halte. Manche Menschen 
müssen sogar auf das Entstehen solcher Erscheinungen erst 
aufmerksam gemacht werden oder auch Anweisung zu ihrem 
Wahrnehmen erst empfangen, um zu sehen, was ihnen längst 
«chon begegnet ist. Auch wenngleich man in den Visionen 
sehr bewandert ist, können dieselben dennoch lange im Seh- 
felde stehen, bis man endlich sie merkt oder beim Verschwin- 
den ihr Vorhandengewesensein erkennt. Aehnliches kommt 
übrigens bei allem Sehen des Wirklichen am hellen Tage vor. 
Nur Wissbares geht in der Denkthätigkeit vor; aber man muss 
es durch Aufmerksamkeit in ihr finden oder entdecken und 
kann es jedesmal finden. Oft hat man sehr lebhafte Visionen 
und haftet begierig an denselben; aber dennoch sind sie in dem 
Augenblicke, wo sie verschwinden, oft spurlos vergessen, wenn 
man während ihrer Wahrnehmung dieselben sich nicht einge- 
prägt hatte. Aehnlich auch weiss man im Wachen oft nicht 
mehr, was man soeben gedacht oder gesagt hatte. Organische 
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Prodücte haben stets eine Dauer, geistige Producte aber kön- 
nen augenblicklich und spurlos verschwinden. Das Erzeugen,, 
Beachten, Besitznehmen und Einprägen des Wissens sind ver- 
schiedne Handlungen derselben Thätigkeit, und die eignen- 
Producte müssen ebenso, wie die fremden, geflissentlich ein- 
verleibt werden. 

Wenn nun vor dem Einschlafen beim zerstreuten, herum- 
schweifenden Denken oder auch beim ernsten Nachdenken 
Visionen in den geschlossnen Augen ohne unser Wissen 
oder Wollen entstehen, so ist es eine und dieselbe geistige 
Thätigkeit, welche das tägliche Denken vollzieht und auch 
diese Visionen macht, die sie, wie ich zuerst (Siehe: Hallu- 
cinationen und Illusionen, 1871 und 1872; auch in Betz' Memo- 
rabilien, in der deutschen Klinik etc.) nachgewiesen habe, nur 
aus den subjectiven Licht- und Farbenerscheinungen des Seh- 
nervensystems und aus den Schatten der Netzhau tgefässe und 
sonstigen Augeninhaltes anfertigt, so dass Gesichtsvisionen als^ 
Hallucinationen in andrer Weise gar nicht entstehen. In 
dem einen Augenblicke denkt dann die Denklhätigkeit über 
irgend Etwas nach, und im andren Augenblicke, durch Schläf- 
rigkeit oder aus Unlust kraftloser geworden, springt sie auf die- 
sich darbietenden sogenannten « subjectiven » Erregungen ab 
und treibt hier ein spielerisches Gestaltenbilden, was unver- 
gleichlich leichter ist, als das Denken. Die Denklhätigkeit 
beachtet und merkt es hierbei nicht, wenn sie von ihrem ern- 
sten und thatsächlichen Inhalte zu solchem Geslaltenspiel über- 
geht, bis sie etwa durch die entslehenden Erscheinungen daran 
gemahnt wird, dass sie noch über Ernstes nachdenken woUte.. 
Nimmermehr beruhen diese und alle Visionen auf einer beson- 
dern Thätigkeit, wie Einbildungskraft, Phantasie, und nimmer- 
mehr geschieht Etwas hier unbewusst, sondern nur unbe- 
achtet gewusst oder gar klar gewusst. 

Denn man kann den vollen Uebergang von dem Entstehen 
gewöhnlicher blosser Erinnerungsbilder zu den Visionen nach- 
weisen. Man kann ganz selbslbewusst und willkürlich beliebige- 
Visionen vor dem Einschlafen und (sofern man nur « subjec- 
tive Erscheinungen * d. h. wahrnehmbare Seherregungen, z. B.. 
irgend welches Farbenmaterial etc. hat) bei jeder Gelegenheit 
machen. Man kann sogar ganz bestimmt gewollte Visionen,, 
oft schneller als man meint, entstehen lassen. Man kann will- 
kürlich sich an den entstehenden Visionen durch Zusammen- 
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setzen oder Trennen derselben und durch Gedankeneinschie- 
bungen beiheiligen. Man kann merken, v^'\e man in das visio- 
näre Arbeiten einwilligt; man kann entdecken, dass es die 
eigne Denklhätigkeit ist, die selbst in den Fällen der unge- 
wöhnlichsten Art ihr Wissens- und Geslallenspiel treibt und 
freiwillig zu demselben überging. Man entdeckt dann auch» 
dass bei einer aufmerksamen Denklhätigkeit, trotz alles Scheins- 
des Gegentheils, entweder sich keine Vision im Sehfelde findet» 
die man nicht zuvor schon, bevor man sich mit ihr beschäftigte» 
in demselben als eine selbstgemachte wahrgenonnnen hätte und 
bis dahin bloss nicht beachtete, oder dass man sie im Augen- 
blicke des Wahrnehmens sogar erst construirte. Genug alles- 
* Unbewusste » in den Visionen ist nur ein in unbeachte- 
tem Wissen Erzeugtes und unbeachtet Gewusstes einer und 
derselben, — die Visionen, wie das Reelle und das Untastbare 
denkenden und wissenden, — Thäligkeit. Was endlich bei Vi- 
sionen vorkommt, das kommt auch bei den Täuschungscon- 
structionen, beim Irrthum und bei allem wachen geschäftlichert 
und forschenden Geistesarbeiten als wesentlich dasselbe vor. 
Das • Unbewusste » ist nur das nicht beachtete Gewusste, 

Die Geistesthätigkeit hat sich nicht selbst gemacht und muss 

als ein Gewordnes sich auch selbst kennen lernen und zw^ar 
^auf jedem Schritte ihres Thuns und bei jedem Producte ihrer 
-Arbeit, und obgleich sie das, was sie erfasst, auch jedesmal 
"\Areiss und nur wissend arbeiten kann, so muss sie ihr Thu» 
xand dessen Ergebniss doch noch besonders denken und sich 
^nprägen, um Beides auch zu wissen und um ihr eignes Ar- 
l)eiten in ihrer leitenden Gewalt zu behalten. 

Gar hinderlich und störend ist hierbei das Wort « unbe- 

^wusst », mit welchem der Mensch alles Entdecken in seiner 

Seele thatsächlich erstickt und das er seither leider mit immer 

^rössrer Vorliebe gebrauchen gelernt hat. Doch hat das « Un- 

iewusste » bereits angefangen missliebig zu werden, und es. 

"Wird das Missfallen an diesem unbedachten und unrichtigen. 

"Worte mehr und mehr zunehmen. Hiermit wird denn auch 

der Missbrauch des Wortes « Bewusstsein » aufhören und dieses 

seine richtige Bedeutung erlangen, so dass es von dem blossen 

Wissen und dem Wissensinhalte wieder unterschieden wird. 

Eine Thätigkeit also, deren « von Haus aus unbewusstes. 
Walten dem Bewusstsein das erst zurecht construirt » was- 
dieses wissen soll, und wobei « das Bewusstsein den Inhalt 
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der Wahrnehmung anerkennt und hinnimmt », — eine solche 
Tbäligkeib giebi es nicht. Dabei heissi es aber auch noch, 
dass « die Wahrnehmung, wie das Bewusstsein sie besitzt, das 
Resultat einer Ausbildung mittelst Association der Eindrücke, 
Einbildungskraft und Reflexion * sein soll! (S. 2.) Besser wäre 
es doch gewiss, Alles in eine und dieselbe Thätigkeit zu 
vereinigen, was allein naturgetreu richtig wäre, zumal jede 
« Empfindung » schon ein Gedachtes ist und die erste Spur 
des Wahrnehmungsinhaltes bereits wissend und denkend ent- 
steht. 

Wir verbleiben demnach bei einer Denkthätigkeit im 
Gehirn des Menschen, die, als Aeusserung einer selbständigen 
Substanz, auf dem Wege der Erregung vom Gehirn das Zuge- 
leitete im Augenblicke der entstehenden Abprägungen empfangt, 
es verstehend und wissend hierbei verarbeitet und immer voll- 
kommner ergründet und ausbildet. Deren Product ist das Ge- 
dachte und Gewusste, und dieses ist also kein Product des 
Gehirns selbst, und Nichts auch bis jetzt berechtigt uns daza, 
jene Thätigkeit selbst für ein Product der Gehirnmaterie zu 
halten. Für sie ist der Ausdruck « Geist » eine würdige bild- 
liche Bezeichnung, zumal da das Wort « Denkthätigkeit » den 
ganzen Inhalt der Seele noch nicht umfasst, wenigstens die 
<f Geiühle » nicht mitbezeichnet. — S. 16 erwähnt der Herr 
Verf., dass Herr Nsegeli den « Geist » nicht für ein Absonde- 
rungsproduct des Gehirns hält und dass er « Empfindung und 
Bewusstsein ihren festen Sitz im Gehirn haben lässt, in wel- 
chem durch ihre Vermittlungen neue Vorstellungen gebildet 
und in Thaten umgesetzt werden. » Aber auch diese Auffassung 
genügt nicht. Der Herr Verfasser stimmt derselben mit einiger 
Abändernng bei und lässt « das Bewusstsein für das Gehirn 
die Ursache der Empfindungen und Vorstellungen mittelst der 
Synthese sein, welche die Vorstellungen und wohl auch schon 
die sinnliche Wahrnehmung zu Stande bringt. » Nun aber 
heisst es dennoch (S. 2): « als Resultat des unbewussten Pro- 
zesses findet sich das Ding im Räume ein mit der zur Em- 
pfindung sich geseilenden Vorstellung. » Ich meine Beides sei 
flicht deutlich und sich widersprechend. Die Schuld an der 
Schwerversländlichkeit liegt an der Beibehaltung des Wortes 
«Bewusstsein » und an dessen Gebrauche sogar für die ganze 
geistige Organisation mit Einschluss des Unbewussten und des 
Bewusslen, ohne alle vorherige Feststellung seiner Bedeutung. 
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Abhülfe gewährt hier nur die Aufstellung einer persönlichen 
Denkthätigkeit an die Spitze der Psychologie; alles Reden in 
•den üblichen Wörtern schreckt dagegen Jedermann zurück und 
giebt keine Klarheit. 

Es geht nun einmal nicht mit dem Worte « Bewusst- 
sein. > Es ist kein Organ, keine Funktion, keine Thätigkeit 
iinnerhalb des Geistes. Wohl liegt in demselben ein schöner 
Sinn, da es den gegenwärtigen oder doch leicht wieder wach- 
zurufenden Wissensinhalt, auch den Grad und die Beschaffen- 
heit des Gewussten, den Zustand der Denkthätigkeit in ihrem 
Durchschauen und Zusammenfassen einer Wissenssumme be- 
zeichnen und das klar Durchschaute, das Durchdachte, das 
Eingeprägte, in Besitzgenommne und Feslgehaltne ausdrücken 
kann, — festgehalten durch die physikalische Einprägung, durch 
Gefühle, durch Denken und begriffliches Wissen oder gar durch 
die eigne sittliche That, besonders bei sittlichen Beziehungen — 
freilich in dieser weiten Bedeutung mit dem Denken selbst und 
mit dem Gedächtniss sich streitend. Aber das « Bewusstsein » 
ist doch immer nur das Product der thierischen Wissens- oder 
•menschlichen Denkthätigkeit, statt deren es leider an die Spitze 
gestellt worden ist, jene Thätigkeiten verdrängend und den 
wahren Thatbestand verdeckend, — ein zu Gunsten der Theorie 
aufgebauschtes und emporgeschraubtes Wort, um die Wörter 
« Geistessubstanz », « Geistesthätigkeit » und « Geist » zu be- 
seitigen, während man das Wort « Geist » doch zwischendurch 
wieder einschiebt, um sein wissenschaftliches Gewissen zu be- 
ruhigen, ermuthigt dadurch, dass selbst empirische Forscher den 
Vorgang bei der «Empfindung» immateriell nennen. Alles, 
was man vom « Bewusstsein » sagt, das gehört der Wissens- und 
Denkthätigkeit an, und was diese thun, das können sie wissen, 
wenn sie darauf achten. Wie sie aber mit dem Zuleitungsapparat« 
zusamnienarbeiten, das können sie durch das blosse Aufmerken 
nicht wissen, und dies muss forschend entdeckt werden; sie 
können nur wissen, wie sie an den Gegenständen arbeiten. 

Nicht kann man daher dem Satze (S. 5) beistimmen: «Das 
Bewusstwerden und Bewussthaben sinnlicher Wahrnehmungen 
ist das Ergebniss eines Processes, von dem nur der letzte Act 
selbst in's Bewusstsein tritt, während seine vorangehenden 
Stadien unbewusst bleiben. » Als « Ergebniss eines unbewüssten 
Processes » wäre hiernach — was doch nicht gemeint sein soll 
— das Bew^usstwerden sogar das Product dieses Processes 
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selbst, während doch das Bewusslwerden durchaus wisssendf 
vollzogen werden muss. Wie leicht kann man doch das Ge- 
meinte klar aussprechen, wenn man sagt, dass eine Wissens- 
substanz beim Thiere und eine Denksubstanz beim Mensche», 
an den Zuleitungsapparat anschliesst und unter Erregung mit- 
telst des letztren dessen Abprägungen empfängt und durch 
seine eingeborne Thätigkeit diese versteht und weiss ! EtwsÄ 
Andres meint gewiss auch der Herr Verfasser nicht. Bewussl- 
werden aber muss hier « wissendwerden » heissen. 

Wenn Schopenhauer sagte: « In unsrem Bewusstsein liegt 
Vieles, was durchaus nicht durch die Klarheit des Denkens^ 
hindurchgeht, sondern gleichwie bei den Thieren mehr als iq- 
stincte Lebensäusserung und Function aufgefasst werden 
muss, » so hatte er hiemit das Unbewusste noch nicht enträthselt, 
üebrigens ist der Inst in et die Wissens- und Denkthätigkeit 
selbst. — Wenn ferner Plato von Erinnerungen aus einem 
Vor-Dasein spricht, so ist dies nur ein anderer Ausdruck für 
das Unbewusste, und das aus einem Vor-Dasein Gewusste ist nur 
das unbeachtet Gethanene und Gewusste. 



II. 

Das Anfertigen yon Denkproducten, 

Nun aber heisst es weiter (S. 5): « Die objective Eigenthüm- 
lichkeit des sinnlich Gegebnen hinsichtlich seiner Form als- 
Aussending und seiner räumlichen Gestaltung so gut wie hin- 
sichtlich der an ihm erscheinenden Empfindungsqualitäten ist 
wesentlich bedingt durch diese Eigenthümlichkeit des Bewusst- 
seins » (nämlich durch das zuvor Milgetheilte). — Hier wird «Be- 
wusstsein > in einem sogenannten « weiteren » Sinne genommen^ 
so dass es das Gewusste und den unbewussten Process zu- 
sammen bedeutet, was eben seine « Eigenthümlichkeit » aus- 
machen soll. Diese durchaus nicht klar bezeichnete Eigenthüm- 
lichkeit gilt also als Ursache der objectiven Eigenthümlichkeit 
des sinnlich Gegebnen. « Der Inhalt des Bewusstseins, heisst 
es daher, ist das Resultat des unbewussten Processes und 
dieser hat dem Wahrgenomranen jene Eigenthümlichkeit voa 
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seiner eignen Natur aus aufgeprägt; die bewusste Anschauung: 
ist somit nicht Abbild eines ausserhalb Vorhandnen, sondern^ 
Zeichen für eine dem Bewusstsein zugekommne Veranlassung^. 
aus seiner Natur heraus so oder so anschaulich zu empöndea 
oder vorzustellen. » 

Hiernach soll die bewusste Anschauung (« Alles was im^ 
Bewusstsein als wahrgenommne Anschauung eines Dinges auf- 
tritt ») dem Bewusstsein die Veranlassung sein, aus seiner 
Natur so oder so zu empfinden. Es ist dies durchaus min- 
destens sehr schwer verständlich. Es soll besagen: Der 
unbewusste Process wirft Alles fertig in's Bewusstsein, und 
dieses ist so beschaffen, dass es das Zugeleitete entsprechend 
empfindet und vorstellt. Das Bewusstsein (unsre « Denkthätig- 
keit *) empfängt also und wiederholt nur wissend das fertig: 
Zugeleitete! Demnach wird alles Gewussie bei den Wahrneh- 
mungen vom unbewussten Proctsse im Gehirn gemacht. Nun 
aber arbeitet die Denkthätigkeit beim Wahrnehmen mit und 
in dem Zuleitungsapparate und zwar um so aufmerksamer,, 
als sie richtig wahrnehmen will, und die Abprägungen sogar 
geschehen unter Betheiligung der Denkthätigkeit, und diese- 
wichtige Thatsache wird hiervon dem Herrn Verfasser ganz über- 
sehen, der hier zwei wichtige Dinge allzusehr in einen Satz^ 
zusammenfasst, nämlich die Frage, ob das Gewussie ein Ab- 
bild sei oder nicht, und die Frage, wie das Wissen ent- 
steht, und auf diese letztre Frage nicht eingeht. 

Wir erinnern daher hier an unsre aufgestellte Theorie. Sämmt- 
liehe Zuleitungen sind als Abprägungen treu abgebildete-' 
Formen der Merkmale des Vorhandnen, und als Zustands- 
verändrungen sind sie specifische Gewebserregungen (LÄeht,.. 
Farben, Gerüche, Schmerzen etc.); für sich sind Beide im Ge- 
hirne vereinzelte, unverstandne, ungeordnete und noch nicht 
zusammengefasste Erregungen. Sie aber werden von der Denk- 
thätigkeit verstanden und gewusst und einheitlich erfasst. Das 
« Aussending und seine räumliche Gestaltung » werden dem- 
nach als solche nicht im Zuleilungsapparate schon angefertigt,, 
so dass die Denkthätigkeit sie so annehmen müsse, wie sie- 
dieselben vom Gehirne empfangen hat, sondern sie werden erat 
von jener Thäligkeit als « Ding », « Gestalt » und « Raum » 
aus den Abprägungen angefertigt, was sich deutlich nach- 
w^eisen lässt, während die specifischen Zustandsverändrungeik 
der Sinnesorgane allerdings hier lür die Entscheidung grosse^. 
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Schwierigkeiten machen. Denn das Licht, die Farben und die 
Gerüche und Geschmäcke werden in ihren betreffenden Sinnes- 
organen und Nervensubstanzen angefertigt, und die geistige 
Thäügkeit muss sie nehmen, wie sie sind. Indess, diese be- 
müht sich doch, sie so zu erfassen, wie sie wirklich seien, und 
sie werden auch von ihr unter characteristischen Erregungen 
aufgefasst, und sie sind ebenfalls nur Zuleitungen, die erst 
ihre Bedeutung durch die räumliche Auffassung, w^elche die 
Oeistesthätigkeit ihnen giebt, und durch die Verschmelzung mit 
dem übrigen Wahrnehmbaren bekommen. Alle Zuleitungen 
werden bei geeignetem Zusammenwirken aller Ursachen in der 
Gehirnsubstanz so vollkommen gemacht, wie physikalische, hier 
freilich geistig geleitete, Wirkungen zu entstehen pflegen ; aber 
•sie sind nur Material, das vereinzelt an den betreffenden Ge- 
hirnstellen sich befindet und sie sind nur Zeichen für die thie- 
rische Wissens- und die menschliche Denkt hätigkeit, die ver- 
stehend sie erfassen und das Ganze anfertigen lernen, das aus 
; ihnen gemacht werden kann und soll, was jedoch nur erst die 
menschliche Denkthäligkeit entsprechend ausführt. 

Somit zeigt unsre Auffassung einen grossen Unterschied. 
Der Herr Verfasser lässt einen unbewussten Process im 
Gehirn die Merkmale und die Dinge mit Merkmalen, kurz alles 
Wahrnehmbare vollkommen anfertigen; diese Producte bilden 
-dann die wahrgenommene Anschauung, und diese Anschauung 
{oder vielmehr Zufuhr) ist dem Bewusstsein ein Zeichen, ent- 
sprechend zu empfinden oder vorzustellen, so dass das Be- 
wusstsein nur das Wissende, hingegen das Machende das 
Gehirn, dessen « materielle Bewegungsvorgänge » sind, wäh- 
rend doch auch das Bewusstsein die Ursache der Vorstellungen 
.genannt wurde. Indem Kant bei den Wörtern Vieles im Sinne 
behält, lässt sich Manches sagen und dann schwer widerlegen. 
Wir dagegen lassen im ganzen Gehirn und Nervenapparate nur 
die physikalischen, mikroskopischen, in ihrer Weise dürftigen, 
-einzelnen und zerstreuten Zeichen in getreuer, mechanischer 
«nd chemischer Abprägung entstehen und lassen eine ver- 
stehende und wissende Thätigkeit in Folge ihrer Begabung 
aus diesen Zeichen das ihr Wahrnehmbare nachbilden, worauf 
diese geistige Thätigkeit ihre Nachbildung weiss und schaut 
und zwar im Augenblicke der Einwirkung von aussen diese 
Nachbildung an dem vorhtindnen Dinge anschaut, fühlt etc.; 
♦^as Machende ist demnach die geistige Substanz im Gehirn 
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mit ihrer Thätigkeit. Der Herr Verfasser setzt die geistige 
Thätigkeit herab; sein unbewusster Process soll zwar auch 
eine geistige Thätigkeit sein, jedoch nennt er denselben auch 
«materielle Bewegungsvorgänge * des Gehirns, und man kann 
sich wenigstens unter jenem nichts Klares denken, wie denn 
überhaupt die Kant'sche, nur zu Slreit und Zank führende und 
eine entsetzliche, fruchtlose Geislesphige verursachende, Schwer- 
verständlichkeit dessen, was gemeint sein soll, sehr 
gross ist. 

Die bisherige Aufftissung bleibt noch bei dem allgemeinen 
Ausdruck « Zeichen » stehen die wir in Arten unterschieden 
haben. Wir nehmen auch kein Abbild, sondern in dem mensch- 
lichen Erkenntnissproducte eine denkend angefertigte* Nach- 
bildung eines Vorhandnen ah, weiche die Denkthätigkeit mehr 
und mehr vervollkommnet. Das aus der Wirklichkeit Wahr- 
genommne ist unsre Denkconstruction, wie unsre Zuleitungs- 
zeichen und unsre Denkbefähigung sie ermöglichen, mit einer 
hinzugedachten Wirklichkeit und Wesenheit des Vorhand- 
nen. Alle Erkenntnissproducte werden nach unsrer Auffassung 
aus den winzigen, nur für die geistige Thätigkeit versteh- 
baren Zuleitungszeichen durch Unterscheiden und Zusammen- 
setzen gemacht; nach der bestehenden Auffassung dagegen- 
kommt Alles fertig mittelst des unbewussten Processes aus 
dem Gehirn heraus, « fällt in's Bewusstsein hinein » und wird 
so, wie es aus dem Gehirn heraus dem Bewusstsein « gegeben - 
wurde, von diesem empfunden und vorgestellt. Die Welt heisst 
daher eine « gegebne. » Aber auch diese « gegebne » Welt ist 
ei'st das Wissensproduct des Thiers und das Denkproduct des 
Menschen. « Gegeben » sind uns etwa nur die physikalischen 
und chemischen Wirkungen in der Gehirn- und Nervensub- 
stanz, dagegen ist aller Wissensinhalt von der geistigen Thä- 
tigkeit nachbildend gemacht. Indess sogar an dem Entstehen 
der Abprägungen wirkt die Denkthätigkeit mit, und diesel- 
l>en sind daher n i ch t gegeben. Der Wissensinhalt ist sogar 
oft viel richtiger, als die Abprägungszeichen angeben; die* 
Bewegungen am Firmament erkennen wir anders als die Ab- 
prägungen uns kundmachen, und die herrschende Auffassung 
fest sich daher n icht dahin umkehren, dass Alles, was gedacht 
^w « Bewusstsein » liege, in solcher Weise aus dem Gehirne 
herausgekommen sei. Freilich soll hier die Synthese corrigirend. 
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-eingreifen; aber wiederum sollen auch die Gesetze fertig in's 
Bewusstsein fallen. 

Bei allem Wahrnehmen und Erkennen arbeitet die geistige 
Thätigkeit in leicht erkennbarer Weise schon vom ersten Mo- 
mente an jedesmal bereits mit und sucht treu verstehend Alles 
^aufzufassen, das Unrichtige abweisend. 

Es ergeben auch die Hai lucinationen keinen einzigen 
Fall, dass aus dem Unbewussten eine « fertige » Gestalt « in's 
Bewusstsein falle », und man kann stets deren Entstehung, 
wenn auch mit Mühe, vollkommen verfolgen. Wie aber bei 
Hai lucinationen, so ist es auch beim Construiren (z. B. beim 
Sehen) des Wirklichen im Augenblicke einer Einwirkung. 
Beim Halluciniren des Sehsinns und beim Sehen des Wirk- 
lichen ist in der That sehr erkennbar das Arbeitende eine 
«nd dieselbe Thätigkeit, welche ihre begabte, eingewöhnte 
tind eingeübte Function an dem Wissbaren vollzieht und Dinge 
construirt. 

Ausserhalb der geistigen Thätigkeit liegt das Wissbare, in 
.ihr liegt oder sie ist das Verstehende und Nachbildungen 
Machende, und dazwischen liegt das dunkle Gebiet des Zulei- 
tungsmechanismus und der gegenseitigen Wechselwirkung mit 
der Denksubstanz. Wenn man diesen nackten Thatbestand 
festhält, so ergiebt sich: dass alle Theorieen wesentlich zu dem- - 
selben Ergebniss gelangen müssen; ein Wirkendes draussen, 
ein Wiedererzeugendes in uns, und es muss einleuchten, dass 
diejenigen, die das Wiedererzeugen oder Construiren in die 
materiellen Gehirn Vorgänge versetzen und vom Wissen tren- 
nen, nicht nur das Richtige hier nicht treffen, sondern jeden 
Augenblick ihr eignes Wissen und Denken im Gegensatze zu 
ihrer Theorie ausführen. 

Nun sollen aber nicht nur die Aussendinge hinsichtlich ihrer 
Form,' räumlichen Gestaltung und Empflndungsqualitäten von 
dem unbewussten Process vorconslruirt und als das eigentlich 
t Gegebne » dem Bewusstsein zum Auftauchen vor ihm oder 
zum Hineinfallen in dasselbe hingebracht werden, sondern auch 
die s am mt liehen Kategorieen Kant's, z. B. die Auffassung 
des Verhältnisses der Causalität etc., sollen auf dieselbe Weise 
entstehen, « auf dieselbe Linie gerückt werden. » Hierbei muss 
aber der Leser wohl beachten, dass die herrschende Theorie 
nicht von Abprägungen, wie wir, ausgeht, dem « unbewussten 
Pjocesse » überhaupt keine Beschafienheit zuschreibt und ihn 
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nur in Zusammenhang mit den materiellen Gehirn vergangen 
{« wenn nicht als Ursachen, doch als materiellen Correlata ») 
stellt und bloss vom «seelischen Innren.» und von « unbe- 
"wusster innrer (psychischer) Thätigkeit » hier spricht, — mithin 
•den Boden der Thatsachen und des Materiellen ganz verlässt 
«nd sich in allzu unbestimmten Bezeichnungen des Geistigen 
verliert, zum Geistigen also dennoch seine Zuflucht nimmt. Es 
kann daher nicht befremden, dass nun der « unbewusste Pro- 
•cess » auch Gedankendinge, w^ie « Zeit », « Raum » « Ursache » 
etc. hervorbringen soll, zumal alles unbeachtet Gewusste 
als « Unbewusstes » gilt. Demnach gelten « alle abgeleitete 
und allgemeine Formen der Natur als Auflfassungsweisen, wie 
sie von der Eigenthümlichkeit und Bedingtheit des Bewusst- 
seins mit einer in dessen Wesen liegenden Nothwendigkeit an 
den Empfindungsstoflf (!) herangebracht und demselben auf 
Grund der bezeichneten unbewussten Vorgänge aufgeprägt 
werden« (S. 5). Es ist auch dieser Satz sehr schwer ver- 
ständlich, weil er auf unfassbarer Grundlage ruht. — Die 
« Empfindung » im Bewusstsein hat übrigens schon Herr Proelss 
erfolgreich bekämpft. 

Jede allgemeine Auffassung, jede « Kategorie » ist uns ein 
Denkproduct, entnommen aus dem Vorhandnen, in noch un- 
beachtetem Denken angefertigt, dann allmälig beachtet und 
endlich als ausbildungsfähiger Begriff erkannt und bearbeitet. 
Die Kategorieen aber sollen nun nach Kant « nicht vom Ver- 
stände aus der Natur als einem Dinge an sich aufgenommen, 
sondern von ihm in die Natur als die Summe der erscheinenden 
Dinge hineingelegt werden. » Diese Hineinlegung ist jedoch 
eine blosse adjectivische Beilegung, ähnlich wie die Denk- 
thätigkeit einem Gegenstande, aus welchem sie das Zeichen 
* roth » empfangen uhd unterschieden hat, auch wieder beilegt, 
damit es gleichfalls im Denkproducte mit dem Ganzen, — und 
zwar dabei auch als blosses Adjectivum gewusst, — vereinigt 
und überdies auf ein bestimmtes Object bezogen ist. Denn das 
aus der Natur Empfangne soll nicht bloss zeichenarlig gewusst 
und zusammengefasst, sondern auch unter voller Denkzer- 
gliedrung richtig nachgeahmt sein, — dahin strebt die 
menschliche Denkthätigkeit. Woher auch soll denn der « Ver- 
stand », der doch nur die Denkthätigkeit selbst ist, das Mate- 
rial zu den in die Natur hineinlegbaren Kategorieen haben, 
wenn nicht aus der Natur selbst? 
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Wir haben es hier in der Eant'schen Lehre mit den übleit 
Folgen davon zu thun, dass das unbeachtete Geschehendes. 
Denkens und Wissens nicht erkannt wurde, dass man das- 
gar nicht existirende Ding eines «Bewusstseins» an die 
Spitze stellte, dass man von einem « unbewussten Pro- 
cesse » ausging, dass man zur Erklärung von Geheimnissen, 
eine gar nicht anschauHch zu machende Theorie aufbaute^ 
und dass man im Sinne dieser ganz unbrauchbaren Theorie 
mit technischen Ausdrücken herumfocht, die nicht scharf 
bestimmt waren und gar nicht brauchbar sind. Es würde njit- 
hin zu leerem Wortstreit führen, wenn wir « die allgemeinen 
Formen der Natur als Auffassungsweisen, die vom Bewusst- 
sein an den Empfindungstoff herangebracht und demselben 
aufgeprägt werden auf Grund der unbewussten Vorgänge » hier 
noch näher widerlegen wollten. Da die Theorie Kant's aller 
thatsächlichen Grundlage entbehrt, so sind die von ihr aufge- 
stellten Behauptungen unfassbar und sogar unverständlich und 
fallen mit einer richtigeren Auffassung von selbst dahin. « Em- 
pfindungen » giebt es jedoch bei blossen Formabprägungen 
mittelst des Sinnenapparates nicht. 

Es muss gewiss eine Wohllhat für die Menschheit sein^ 
wenn man sie von dem Unverständlichen erlösst; aber diese 
Erlösung darf freilich nicht selbst wieder schwer- oder gar zu 
unverständlich sein. Drum wollen wir kurz fragen, was denn 
Kant will ! 

Kant will die wunderbare Erscheinung erklären, dass der 
Mensch ein Wissen von der Natur bekommt. Aber in der 
Schrift, die wir hier kritisiren, finden wir keinen verstehenden 
Geist angenommen, der aus dem Zugeleiteten das wieder hervor- 
bringt, was in der Natur liegt. Somit müht man sich mit dem 
als Ding gar nicht existirenden « Bewusstsein » und mit ange- 
bornen (d. h. im unbeachteten Denken selbstgemachten!) An- 
schauungs- und Denkformen ab, und die Kantianer suchen in 
«unbewussten Processen », die wiederum nur ein unbeach- 
tetes Denken sind. Hülfe. Dies Alles aber giebt kein Ver- 
ständniss. Mithin muss man das Machende in uns selbst schon 
als verstehend annehmen und eine Denkthätigkeit, die 
doch wirklich in uns existirt, an die Spitze stellen, zumal deren 
von ihr selbst noch nicht beachtetes Denken schon reichlich 
die Producte, wie man jetzt einsehen muss, erzeugt, um deren 
Entstehung es sich handelt, und sogar dies noch unbeachtete- 
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Denken das der Denkihätigkeit eigne Verstehen bereits laut 
genug bekundet. 

Herr Siebeck spricht von materiellen Vorgängen (S. 4) und 
von anregenden Vorgängen mit der Gegenwirkung von Seilen 
der Psyche (S. 2). Somit gebe man doch dieser immateriellen 
« Psyche » inductiv ein bestimmtes Wesen und ihre volle Func- 
tion! — Die « Merkmale sollen von dem unbewussten Processe » 
dem Wahrgenommnen aufgeprägt werden »; — aber das Wahr- 
genommne und die Merkmale sind ja Ein- und Dasselbe. Die 
Merkmale ferner sollen • für das Bewusstsein Zeichen sein, 
entsprechend zu empfinden. » Aber das nicht exisUrende Be- 
wusstseinsding empfindet nicht, und die Wahrnehmungen der 
blossen Formabprägungen werden gar nicht empfunden, son- 
dern nur denkend aufgenommen. Man verwechselt oder ver- 
mengt nämlich die physikalisch entstehende'h Formabprä- 
gungen und die chemisch als Zustandsverändrungen ent- 
stehenden Merkmale, wie Licht, Farben, Geruch, Geschmack 
etc., und erkennt, da man ersfre bisher nicht unterschied, sogar 
nur letztre als zugeleitete Zeichen an, und diese werden atler- 
dings theilweise empfunden, aber nur denkend aufgenommen. 
« Merkmale », « Zeichen » und * Empfindungen » begegnen uns 
mithin hier als nicht genug festgestellte Begriffe. Die Merk- 
male sodann sollen vom « unbewussten Processe » dem Wahr- 
genommnen aufgeprägt, die abgeleiteten und allgemeinen Auf- 
fassungsweisen dagegen sollen vom « Bewusstsein > dem Em- 
pfindungsstoffe aufgeprägt werden, und hier wird also das Be- 
wusstsein thatsächlich als Inhaber einer Denkihätigkeit gedacht, 
somit diese zum Machenden gemacht, ohne dass man es wollte. 
Dennoch sollen « die Beziehungen zwischen den Dingen auf 
dieselbe Linie gertickt werden, wie die Merkmale »! — Somit 
bitte ich um Verzeihung, wenn ich wenigstens von unklar 
machender Schwerverständlichkeit auch hier rede. 

Alles der Natur Zugeschriebne stammt nach unsrer Auf- 
fassung von Aussen und wird in dem Zugeleiteten von der 
verstehenden Denkthätigkeit wissend erfasst und bearbeitet, 
die Merkmale, wie die allgemeinen und abgeleiteten Begriffe. 
Die « Merkmale » werden an den Gegenständen selbst aufge- 
nommen, und an diesen werden die physikalischen Merkmale 
mittelst der Abprägungen wissend nachgebildet, dagegen die 
chemischen, aus Zustandsverändrungen entstandnen Merkmale 
vi'erden von der Nerven- und Gehirnsubstanz angefertigt und 

Hoppe, Erkenntnisstheorie. 6 



— 82 — 

Avissend von der Denkthätigkeit aufgenommen und dem Nach- 
ibil iungsproducte zugefügt. Die allgemeinen Begriffe endlich 
sind das Product eines tieferen Verstehens des in dem Zuge- 
leiteten und mithin in dem Vorhandnen Enlhaltnen , ein Pro- 
duct der gestaltend nachbildenden und den vorhandnen Ge- 
danken erfassenden Denkthätigkeit. Somit ergiebt sich, dass 
die Denkthätigkeit mittelst des Zugeleiteten wie die Merkmale 
der Dinge, so auch die Beziehungen und Funktionen zwi- 
schen den Dingen nach ihren Kräften selbst macht. Da aber 
das Wissen von den Merkmalen nur durch « Aufprägen von 
Seiten des unbewussten Processes » entstehen soll, so hätte ja 
die Auffassung der Merkmale nimmermehr mit dem Auffassen 
der « Beziehungen und Functionen zwischen den Dingen • auf 
« dieselbe Linie gerückt werden » dürfen, was erst nach unsrer 
Auffassung, aber auch nur ihr gemäss, statthaft ist. 

ünsre Lehre ist, dass vom ersten Augenblicke an die wis- 
sende Denkthätigkeit des Menschen mittelst ihres Verstehens 
die zugeleiteten Nerven- und Gehirnzeichen in Bezug auf die 
von einem Gegenstande ausgehenden Wirkungen wissend er- 
fasst und hiermit die erste Erfahrung hat, welche dann. durch 
Wiederholung und durch zunehmende Reife und Ausbildung 
der Denkthätigkeit immer vollkommner wird und sich auf Alles 
erstreckt, um denkend das Ganze und das Einzelne nachzu- 
bilden. Etwas Anderes kann Niemand lehren, etwas Anderes 
konnte Kant gar nicht meinen, und er lehrt wirklich Dasselbe 
in un verstehbaren Sätzen mittelst des unklaren Wortes 
« Bewusstsein *, dem der « unbewusste Process » aushelfend 
zur Seite gestellt worden ist, während der verstehende, wissende 
und ordnend zusammenfassende Geist verdrängt wird. Um 
diese Verdrängung handelte es sich allein; aber die wissende 
Denkthätigkeit als das, was die Denkproducte mittelst des 
Verstehens aus den Zuleitungen macht, lässt sich nicht ver- 
drängen, und wenn sie sich nicht selbst als das Machende 
erfassen will, so giebt es nie ein klares Verständniss für sie. 

Ich bewundre daher den Herrn Verfasser, der seine Auf- 
fassung nur als eine historische giebt und nirgends für die- 
selbe persönlich auftritt, — ich bewundre ihn, dass er in from- 
mer Pietät die bestehende Kant'sche Auffassung so sehr « ob- 
jectiv » darstellt, während er dieselbe dennoch nicht vollkom- 
men annimmt, was sich wenigstens spurweise verräth. Denn 
S. 6 spricht derselbe wiederholt von der Ausbildung des Be- 
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^wusstseins und von dessen Entwiklung, (womit doch nur die des 
Denkens gemeint sein kann), mit welcher « die Unterschei- 
<lung zwischen Ding und Merkmal, von innren und äussren 
Merkmalen, Kraft und Stoff etc. mehr und mehr zur Geltung 
Tcommt. » Diese Erörtrungen stürzen ja bereits die Kant'sche 
Auffassung. Denn aus der Quelle, woher die spätere Ausbil- 
dung der Kategorieen kommt, aus derselben Quelle stammt 
auch der erste Anfang! Unter Nichtbeachtung des eignen Thuns 
und Wissens der Denkthätigkeit wird zunächst alles Wissen 
erworben, und das in seiner Entstehung und Beschaffenheit 
nicht beachtete Wissen gilt dann als ein « Unbewusstes », aus 
•dessen « tiefem Hintergrunde » Dies oder Jenes auftauchen soll, 
und um die verstehende geistige Thäligkeit noch besser leugnen 
J5U können, wird das Unbewusste zu einem « unbewussten Pro- 
cesse > gemacht, der das machen soll, was nur eine verstehende, 
^wissende und denkende Thätigkeit machen kann! 

Auch muss ich hier folgendem Satze (S. 6 bei Herrn Siebeck) 
"widersprechen: « mit dem mechanischen Setzen von Empfin- 
dungs-Gruppen als Dingen ist unabtrennbar diejenige Bestimmt- 
heit des Bewusstsein-Inhaltes verbunden, derzufolge wir das 
Aussending als die Ursache dieser unsrer Wahrnehmung des- 
selben betrachten. » Dies heisst: das Bewusstsein prägt auf 
•Grund unbewusster Vorgänge dem Empfindungsstoffe die ur- 
:Sächliche Beziehung auf; — mithin ist hier der unbewusste Pro- 
€ess sogar das Verstehende. Nun aber ist es wahrhaftig That- 
sache, dass der unbeiehrte Mensch meint, dass nur sein 
blosses Sehen, seine « Sehthätigkeit », die Ursache des Gesehe- 
nen sei, da er die von den Dingen beim Sehen ausgehenden 
Wirkungen nicht verspürt, so dass er also das ursächliche 
Ding als Ursache noch gar nicht hierbei erkennt; es ist ferner 
Thatsache, dass der Mensch nur mittelst seiner Muskelbewe- 
gungen auf das Gesehene hingelangt, und es ist gewiss, dass 
der Mensch nur mittelst seines Personificirens auf das Wirkende 
in den Dingen verfiel, und dass die « Ureache » also erst eine 
Tiel spätere Errungenschaft ist. Ein « Verstehendes » ist nun 
einmal erforderlich, aber dies Wort wird nicht ausgesprochen ; 
dafür sagt man, z. B. wie hier: « Bestimmtheit des Bewusst- 
«eins-Inhaltes. » In solcher « Bestimmtheit » liegen aber: Ver- 
rstehen Unterscheiden und Wissen, und da ich nun gezeigt 
habe, dass diese Functionen schon in nicht beachteter 

Weise von der wissenden Denkthätigkeit vollzogen werden, 

6» 
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so wird man dieselben feraerhin dieser und nicht mehr einen» 
« unbewussten Processe » und auch nicht mehr einem « Be^ 
wusslsein » (das ja doch nur das Gewusste bedeutet), zuschrei- 
ben und für « die Bestimmtheit des Bewusstseinsinhaltes » deren: 
Herkunft und Beschaffenheit angeben müssen. 

Wir finden ferner folgenden Satz: « Das Auseinanderlegen? 
der Empfindungen in innere und äussre und der letztren in 
constante und wechselnde Merkmale ist und bleibt ein auf 
Grund der Eigenlhümlichkeit des Bewusslseins an dem Em- 
pfindungs-Inhalt sich vollziehender Process. » Wir haben hier 
zu erwähnen, dass die Zuleitungen von aussen durchaus nicht 
bloss aus « Empfindungen » bestehen, dass von gewussten Em- 
pfindungen nur soweit die Rede sein kann, als dazu geeig- 
nete Zustandsverändrungen kund werden, und dass sämmtliche- 
zugeleitete Formabprägungen als solche gar nicht von Empfin- 
düngen begleitet sind. (Man sehe auch R. Proelss «Vom Ursprung 
der Erkenntnisse 1879.) In Betreff des Wortes «Process» darf 
man aber wohl bemerken, dass dasselbe sehr übermässig ge- 
braucht tvird. Hier übrigens vollzieht sich ein Unterscheiden f 
dieses gehört zum Denken, und somit bedarf es hier keines be- 
sondern « Processes. >• Denn jener Satz besagt doch nur, dass- 
die Bewusstseinsthätigkeit (also das Denken) den vom unbe- 
wussten Processe, wie man zu sagen pflegt, « in das Bewusst- 
sein gehobnen » Inhalt zerlegend unterscheidet. 

Mithin arbeitet das Denken an dem Zugeleitelen, und es^ 
ergiebt sich demnach ein Widerspruch gegen die frühere 
Behauptung, dass der « Verstand die Kategorieen nicht aus- 
der Natur entnehme, sondern sie in dieselbe hineinlege.» Denn 
die Denkthätigkeit unterscheidet doch nur das an sich Unler- 
scheidbare und kennzeichnet dessen Arten mittelst eines au»^ 
ihm entlehnten Begrifies, und ein Andres als die Denkthätig- 
keit ist behufs des immer wissend geschehenden Unterscheiden»^ 
nicht vorhanden, so dass, « der die angeblichen Empfindungen 
auseinanderlegende Process » durchaus nichts Belehrendes hier 
ausdrückt sondern nur durch seine Worle verwirrt, -r- Auch. 
ist Kanl's Unterscheidung der « Natur als Ding an sich * und. 
als » Summe der erscheinenden. Dinge » zu unklar und erkün-^ 
stelt, um nützlich zu sein. « Die Natur an sich » und h die* 
Summe der erscheinenden Dinge » sind nur Denknachbildungen f 
jene bedeutet die Wirklichkeit selbst, diese bedeutet nur unser 
bcuchstückweises Wissen von derselben. 
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Sodann begegnen wir dem Satze: Kraft und Sloflf sind nur 
yerschiedne Auffassungsweisen Eines und Desselben, und der 
Grund dieses Hervortretens einer Verschiedenheit muss im 
Wesen des auffassenden Bewusslseins liegen. » — Das soge- 
nannte « Bewusstsein », welches nur das Gewusste ist, heisst 
ihier sogar das « auffassende », und in der That hat es zahl- 
reiche Unterscheidungen und Prädicate bekommen! Es giebt 
kein « auffassendes Bewusstsein », sondern nur Eine Denkthä- 
tigkeit, deren Product das Gewusste ist und die Alles aus- 
fuhrt, was « Denken » heisst. Die Denkthätigkeit nimmt die 
Zuleitungen im Augenblicke der Nervenerregung, diese bis 
zu. ihrer Quelle verfolgend, auf, und indem sie dieselben als 
das, was sie bedeuten, versieht, erzeugt sie als Nachbildungs- 
versuch des Vorhandnen ein Gedachtes in verschiedner Voll- 
kommenheit. Die Zuleitung muss das Unterscheidbare enthalten 
und die Denklhäligkeit darf Nichts als das Verstehen des 
Einwirkenden hinzul)ringen. Wenn nun in Bezug auf « Stoflf 
und Kraft » der sogenannte unbewusste Process nichts Unter- 
ficheidbares « in's Bewusstsein fallen lässt », so müsste das 
5 Bewusstsein » aus sich die verschiedne Auffassung erzeugen. 
Die Denkthätigkeit aber beginnt ganz leer, und zu einer ver- 
schiednen Auffassung eines Vorhandnen muss sie in diesem 
selbst eine Veranlassung finden. Wie auch sollten wohl die 
wirkliche Natur und unser Wissen von ihr oder auch nur die 
« angebornen Anschauungsformen * zusammenpassen, wenn das 
Gewusste nicht aus dem Vorhandenen stammte? Alles, was 
als Gedachtes in uns ist, stammt ja schliesslich von aussen, 
und Nichts berechtigt uns, dem « Wesen des Bewusslseins » 
Etwas zuzuschreiben. Wohl aber besitzt die Denkthätigkeit 
das Verstehen des Vorhandnen. 

Immer auch wird man auf das « Wesen, die Eigenthüm- 
lichkeit und die Bedingtheit des Bewusslseins » hingewiesen, 
und alle diese Ausdrücke werden in keiner Weise klar ge- 
macht, so dass man immer an leeren Wörtern bei Kant sich 
abmühen muss. 

Es ist daher eine sehr trostlose Plage, einzelne Behaup- 
tungen in Kanl's Lehre zu widerlegen, und diese hat sich oben- 
drein dadurch sehr gedeckt, dass sie drei wichtige Elemente 
besitzt: den unbewusslen Process, in welchem ein Machendes 
und Zuführendes liegt, — das Bewusstsein, welches ein 
Wissen in sich schliessl, — und eine Synthese als Wort für 
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das Denken, Mithin hat Kant's Theorie das nöthige Werk- 
zeug, wie es andre Theorieen auch haben. Denn der ganze- 
Nachbildungsapparat besteht aus der Zuleitung und aus der 
verstehenden Denkthätiokeit, die hier für Alles das nachbildende 
Machende ist. Ein Kant'scher Satz kann daher noch so schwer^ 
unverständlich und unrichtig sein, so muss der Hörende doch 
in demselben, wenn auch nicht im Kant'schen Sinne, das Zu- 
geleitete, das Machende und das Gewusste erblicken, und er 
steht nur verblüfft da, dass er dies gerade in Kanl's unbe- 
gründeter, haltloser Manier denken soll; doch weil ihm ebeifc 
dieses Schwierigkeiten macht in einem schwierigen Erkennt- 
nissgebiele, so meint er in seiner BelroflFenheit, dass ihm mit 
Kant's Auffassung eine glücklichere Lösung des Geheimnisses« 
gegeben sei, um nur in desto tiefere Unklarheit und Beschränkt- 
heit zu verfallen. 

Nach Möglichkeit werden wir daher darauf verzichten, ein- 
zelne Sätze zu widerlegen und alles Gewicht darauf legen, dass- 
die drei Elemente Kant's: « der unbewusste Process, das Be- 
wusstsein und die Synthese » gestürzt werden. Den « unbe- 
wussten Process • haben wir als Nichtbeachtung des eignen 
Thuns und Wissens der Denkthätigkeit abgelhan. Das « Be- 
wusstsein » zerstiebt durch die ganze Erörterung dieser 
Schrift und gewinnt seine richtige Bedeutung wieder. Die « Syn- 
these endlich, neben welcher die « Analyse » eigenmächtigt un- 
terdrückt wird, verschwindet als schaales Wort vor der per- 
sön liehen Denkthäligkeit; alle Arbeit vollzieht sich im Tren- 
nen und Verbinden, und jenes Fremdwort «Synthese», drückt 
das Wesentliche des menschlichen Geistes nicht aus, da auch 
das Thier Ganze zusammensetzt. 

Selbst von den speciellen Naturgesetzen wird z. B.. 
gesagt, dass sie « hinsichtlich ihres Inhaltes als wesentlich durch 
die Eigenthümlichkeit des auffassenden Bewusstseins bedingt 
angesehen werden müssen. » Indess denkend wird unter Zer- 
gliederung der Inhalt gewonnen und dieser wird zu einem 
Urtheile zusammengesetzt, welches das Geschehen ausspricht- 
mithin entsteht hierdurch eine Nachbildung des wirkenden 
Ganzen und des Geschehens, und jene Eigenlhümlichkeit des- 
« auffassenden » Bewusstseins ist nur die verstehende Denk- 
thätigkeit. 

Zum Beweise der hier waltenden « Eigenlhümlichkeit des- 
auffassenden Bewusstseins » wird darauf hingewiesen, dass wir 
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ohne die « Zeit » keine Function innerhalb des Nalurganzen 
feststellen können. Da aber die Dinge, beim Geschehen vor* 
Verändrnngen, aufeinander und hierbei, indem wir sie wahr- 
nehmen, auf uns wirken, so unterscheiden wir die Bewegungen,, 
die sich ausführen, auch in ihrer Erstreckung und in ihren 
Abschnitten, worauf wir in dem Masse achten, als wir das- 
Aufnehmen der Eindrücke genau erlernt haben und die 
Dauer in Bezug auf den Erfolg zu schätzen wissen. Die 
wirkliche Zeit ist Thätigkeitserstreckung, und Thätigkeit ist 
überall; unsre gedachte Zeit ist die Folge unsrer Unterschei- 
dung nur des Massbedürfuisses. Die gedachte « Zeit » wird 
uns daher nicht vom unbewussten Processe vorconsiruirt, son- 
dern sie ist ein schon unbeachtet angefertigtes Denkproduct,. 
eine Denknachbildung einer Bewegungserstreckung im Vergleich; 
mit unsrer Denkthäti^keit, — ein für genaues Wissen noth- 
wendiges Mass. 

Das Naturgesetz soll nun als Vorstellung eines bestimmten? 
Mechanismus nach A. Lange « gleich jedem andren vorgestellten 
Mechanismus ein mit Notljwendigkeit auftauchendes Bild sein. » 
Das « Auftauchen » ist aber ein bildlicher Ausdruck, der 
allerdings zu einem vorconstruirenden unbewussten Processe,. 
mithin jedoch auch zum nich tbeachteten Selbstanfertigen, 
-von Denkproducten passt. Alles aber, was scheinbar vor uns 
auftaucht, ist, so weit wir es augenblicklich erfassen, unsre 
eigne wissend von der Denkthätigkeit — schnell, wie plötzlich^ 
und bald mit deutlichem, bald und meistens mit unbeachtetem. 
Wissen davon — vollzogne Denkconslruction. Was übrigens in 
solcher Weise construirt werden soll, muss schon gut einge- 
übt sein und wird auch dann nur in seinen Theilen nach- 
einander construirt. Naturgesetze und Mechanismen können 
jedoch nicht nach Art einzelner Abprägungszeichen erfasst 
werden, und die Wissensthätigkeit der Thiere gewinnt kein. 
Naturgesetz, wenn sie ihm auch folgt. Es wird nun hierbei: 
hervorgehoben, dass das auftauchende Bild eines Naturgesetzes- 
oder Mechanismus « nichts aussagt, was die Sache an sich ist. » 
Dies können wir bei einer blossen Formnachbildung nie sofort, 
schon wissen. Aber denkend kann dabei erkannt werden, was^ 
eingeschlossen liegt oder durch noch hinzukommende Abprä- 
gungen kundgegeben wird, wenn die verstehende Denklhälig-^ 
keit es zu erfassen sucht. Dieses « Aussagen » ist ein perso- 
niflcirender Ausdruck, der zu dem vorconstruirenden mibe- 
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wussten Processe passl, aber bildlich auch den Gegenständen 
selbst beigelegt werden kann. 

Hier (S. 7) gelangen wir nun zu dem Worte « Erschei- 
nung. » Aller Bewusstseins-Inhalt soll Erscheinung sein. 
Dies Wort aber muss durchaus zu den verbrauchten Wörtern 
gerechnet werden. Es passt nicht für alle Sinne und es passt 
nicht zu einer naturgetreuen Darstellung. Aller Wissensinhalt 
soll die Erscheinung eines Wesens sein, ♦ wie dasselbe sich 
:auf Grund der Eigenthümlichkeit unsres Bewusstseins dar- 
stellen niuss » (also uns durch angeborne Formen gegeben 
wird). Man sollte vielmehr statt « Erscheinung » sagen: wis- 
send erfasste Kund wer düng, wie sie den beim Erkennen 
m\f uns wirkenden Ursachen, ferner unsren Abprägungszeichen 
(mit Einschluss der Zustandsverändrungen) der Nerven- und 
Gehirnsubstanz und überdies unsrem denkenden Verstehen und 
Terarbeilen je nach dem Grade von dessen Befähigung und 
Ausbildung entspricht. Was uns « erscheint » und was wir 
wissen, das ist die Denk-Erfassung einer Zuleitung und deren 
Inhalts in Bezug auf ein Wi rkliches und stützt sich auf den 
Augenblick der empfangnen Nervenwirkung, wenn wir auch 
später erst verstehen lernen, was in der Zuleitung sonst noch 
-versteckt liege. Das bisher beliebte Wort « Erscheinung » passt 
nur für die Theorie des vorconslruirenden unbewussten Pro- 
cesses und entzieht uns die unerlässliche Wirklichkeit mit 
ihrer Wirkung, und eben desshalb muss jenes Wort beseitigt 
werden. Dieses verführt uns dazu, nur von « Erscheinungen » 
.zu reden, während wir doch thatsächlich das Wirkliche 
meinen und ein Etwas, wie das « Ding an sich, stets hinzu- 
»denken, dessen Kundwerdungen wir von seinem Orte aus em- 
ipfangen und auf seine Herkunft denkend, prädicativ, wieder 
liinversetzen. 

Weil dies so ist, so muss das Wort « phänomenal » als 
:ganz ungeeignet bezeichnet werden. Dies Wort sollte, wie Er- 
scheinung, heissen: Wirkungsproduct. « Alles ist phänomenal», 
heisstes; richtiger ist: Alles ist Wirkung. Man kann daher 
^auch nicht nur sagen, dass all unser Wissen und unsre Denk- 
producte « phänomenal » sind, sondern auch, dass in der Natur 
Alles für ein ander phänomenal vorhanden ist, d. h. als Wir- 
kung besieht; denn kein Ding « weiss » gleichsam und em- 
pfängt Etwas von Andren ausser durch Wirkung und Gegen- 
wirkung. Es bleibt Alles fremd für einander und trotz aller 
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Wirkung bleiben die Elemente in ihrer Wesenheit unbemhrt. 
Der Mensch aber unterscheidet mittelst seiner verstehenden 
Denkthätigkeit und der ihm zugeleiteten Zeichen das Vorhandne 
als Materie oder Stoff und an ihm Ursache und Wirkung, und 
«er denkt die Kundwerdungen (vulgo: Erscheinungen) in Bezug 
auf das ursächlich Vorhandne und meint dieses. Desshalb 
ist der Satz « Phänoraenalität der Erkenntniss liegt im Wesen 
des Bewusstseinsinhaltes als solchen » verwerflich^ zumal die 
Kant'sche Auffassung im Bewusstsein doch auch ein Denken, 
freilich nur wie eingeschmuggelt, annimmt. Wie der Körper, 
so lebt auch der Geist des Thiers und des Menschen nicht 
von den « Erscheinungen », von den Wissenszeichen und dem 
bloss Gedachten, sondern von dem Vorhandnen, und dieses 
wird unter den Kundwerdungen, die wir zu jeder Zeit berich- 
tigen können, gemeint und festgehalten. 

Da endlich « Phänomenalität » nur die Folge eines Wir- 
kungsverhältnisses bedeutet, die Kant'sche Auffassung 
aber nicht mit festem Griffe sich auf die zugeleiteten Abprä- 
gungen, auf die empfangenen Wirkungen stützt, so passt zu 
ihrem « vorconstruirenden unbewussten Processe » der Gedanke 
der Phänomenal ität d. h. der Wirkung nicht einmal; sondern 
sie hat die Lehre von den « Erscheinungen » nur nöthig, um 
eine blosse « Gedankenwelt » aufzubauen, die im Gegensatz 
zu aller Naturforschung steht und nur das Unbewussle ver- 
herrlicht, aber nicht die Wirkungen und Wirkungsarbeit be- 
rührt. 

Nach unsrer bisherigen Kritik müssen wir erklären, dass 
die jetzt beliebte Kant'sche Auffassung das Verständniss furcht- 
bar erschwert, die Belehrung verhindert und den Unterricht 
nicht fördert, auch dass sie unrichtig und verworren ist und 
ein , der Natur des Menschen widerstrebendes , entsetzliches 
Denk-Kunststück erfordert. Auch die rein objective Dar- 
stellung des Herrn Verfassers bezeugt dies deutlich und bekun- 
det es genug durch die immer sich wiederholenden Ausdrücke: 
«Natur, Eigenlhümlichkeil, Bedingtheil, in dem Wesen liegende 
T^olhwendigkeit des Bewusslseirts», während die Auflösung des 
« Bewusstseins « sofort zu einer richtigem Auffassung führen 
^würde. 
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Immer mehr werden Stimmen laut, dass behufs der « Em- 
pfindung » zu den materiellen Vorgängen des Gehirns Elwas^ 
hinzukommen müsse. Man meinte dabei ein « Geistiges», 
ohne dies gern auszusprechen. Wir haben dies Hinzugekommne- 
die Wissensthäligkeit (bei den Thieren) und die Denklhätigkeit 
(beim Menschen) genannt , Beide als Funktionen von Substanzen. 

Alle Thäligkeiten der Natur verhalten sich gegen ihre Wir- 
kungen gleichgültig. Selbst jenen beiden Functionen hängt 
dies an, obwohl sie wissend sind. Die menschliche Denklhä- 
tigkeit kann jedoch ihr Thun und Wissen beachten; sie thut 
dies: in Folge der Stärke des Eindrucks, veranlasst durch 
Gefühle oder aus freier Thal, und sie ist zu diesem Be- 
achten genöthigt, um Erfolg zu haben und fortzuschreiten^ 
Volle Selbstkenntniss ist jedoch nur wissenschaftlich möglich,» 
und zur wissenschaftlichen Selbstkenntniss ist die Bahn 
jetzt otfen, da wir das Unbewusste durch die Erkennlniss. 
desselben als eines unbeachtet Gedachten und Gewusstent. 
beseitigt haben. 

Was die Denklhätigkeit hervorbringen kann, das liegt inv 
dem ihr Zugeleiteten, — sinnenfällig oder in dem Sinnen- 
fälligen eingeschlossen. Das Zugeleitete wird von ihr erfasst^ 
verarbeitet und hiermit gewusst, und durch Induction dringt 
sie immer tiefer in dasselbe ein. Sie bringt hierbei keine- 
angeborne Anschauungs- und Denkformen, sondern nur ihre- 
originale, specifische That, das Verstehen, hinzu und steigt, 
bis zum Ahnen, Ersinnen, Entdecken und Finden. Selbst die- 
Denkhülfsbegriffe, die sie nöthig hat, entnimmt sie aus dem 
Vorhandnen und Geschehenden, mithin auch von ihrem eignem. 
Thun und Gemachten. Nichts trägt sie in die Natur hinein,, 
und sie darf Solches gar nicht, um die Wahrheit zu finden.. 
Alles vielmehr zieht sie aus der Natur heraus, und legt es- 
prädicativ ihr wieder bei. Was man bisher in die Natur 
hineinzulegen meinte, das hatte die Denkthätigkeit , ihr 
eignes Thun nicht beachtend, aus derselben bereits entnommen. 

Immer siegreicher werden die beiden Wahrheiten hervor- 
treten, dass alles Gewordne ein Denkbares ist und ein Ge- 
dachtes genannt werden kann, und dass alles menschliche- 
Gedachte eine Nachahmung und Nachbildung dessen ist,., 
was im Gewordnen liegt, als wahrgenommne « Anschauung •■ 
an den Dingen oder abgehoben als: Vorstellung, Begriff, Ur- 
theil. Aus sich halte die Denkthätigkeit gar keine Veranlas- 
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sung, an der Natur sich denkend zu bethätigen, wenn die- 
Natur nicht Denkbares wäre, und sie hätte ohne dieses Denk- 
iare gar nicht entstehen können. 

In der Erkennung einer Denklhäligkeit und ihres Verstehens 
und Nachbiidens des ohne sie Gewordnen liegt die Anerken- 
nung, die wir ihr, die sie sich selbst darbringen muss. Zulei- 
tungen in Folge von Wirkungen und eine verstehende, wissende 
xind nachbildende Thäligkeit, — dies sind die beiden Mächte,, 
xind diese Thätigkeit thut, sogar auch als Inslinct, Nichts, 
"was sie, wenn sie daraufachtet , nicht auch selbst wissen 
^könnte, und sie bringt bei genauem Verfahren Nichts hervor^, 
als was ihr die Zuleitungen gestatten oder wozu diese sie 
berechtigen. 

Keine Theorie kann Anderes lehren und auch Kant lehrt 
dasselbe, wenn man dessen speculative Zulhat weglässt, statt 
eines « Bewusstseins » die Denkthätigkeit au die Spitze 
stellt und dieser gerecht wird und das Unbewusste durch 
die Erkennlniss beseitigt, dass es nur das aus Nichtbeachtung 
tiervorgegangne Ungewusste ist, und das Nichts «vorcon- 
^truirt wird. » 

Somit handelt es sich nur um den Kampf der naturge- 
"fc reuen Auffassung gegen eine erkünstelte, geschraubte, logisch 
xind psychologisch gar nicht forschend eindringende, spe- 
ulative Aufstellung! Nur mittelst des gar nicht exislirenden 
Unbewussten » und des schaal gewordnen Wortes « Bewusst- 
ein » konnte Kant's verzwickte Lehre ausgediftelt werden, dass- 
ämlich « die Natur nur unsre durch angeborne Auffassungs- 
^crmen bedingte Gedankenwelt und eine blosse « Erscheinung » 
in und für uns sei », — eine Lehre, die den menschlichen Ver- 
stand verherrlichen sollte, bloss um nicht ein Gedachtes bereits^ 
in der Natur und um nicht im Menschen eine wissende und 
^verstehende Thätigkeit anerkennen zu wollen. 



III. 

Das Bewnsstsein nach Kant. Die Erscheinung. l)a» 

Hineinlegen in die Natur. 
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S. 7. « Das Bewusstsein als psychische Potenz hat alles 
Erkannte (Vorstellungen, Gefühle, Begehrungen etc.) als seinen 
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Inhalt unterschieden in sich. » Solches aber könnte man wohl 
Ton der Denkthäligkeit sagen, aber nicht von dem « Bewusst- 
^sein » als gegenwärtigem Wissensinhalte; denn das Bewusst- 
sein ist nur eine Thätigkeitsäusserung der Wissens- und Denk- 
thätigkeit in Bezug auf das Erworbne und bezeichnet das Ge- 
genwärtigsein und Festhalten desselben. In der Wissens- und 
Denksubslanz könnte möglicher Weise aber Vieles vorrälhig 
liegen, jedoch, ebenso wie im Gehirn, nur als Abprägung 
in einer Zeicheuform, verständlich für jene Thätigkeiten, und 
was als Vorstellung, Gefühl, Begehrung etc. gegenwärtig sein 
soll, das muss von jenen Thätigkeiten jedesmal erst aus 
«einen Elementen (Zeichen) construirt werden. Das Bewusst- 
sein ist keine Potenz, kein Raum, kann keinen Inhalt haben, 
•und es war und ist nur ein Ausdruck für das gegenwärtige 
Oewusste, streng genommen für eine besondre Beschaffenheit 
desselben. Es giebt kein Ding im Gehirn oder in der Seele, 
•das alle oder auch nur einige Wissens- oder Denkproducte 
fertig in sich aufbewahrte. Alles angeblich Aufbewahrte muss 
behufs des Gewusstseins erst gedacht werden, und es giebt 
keine angeborne und keine ererbte Vorstellungen. 

« Das Dasein der Vorstellungen etc. ist aber mit ihrem 
'Gegebensein in der Form der Bewusstheit nicht identisch, 
und jedes psychische Geschehen kann auch als unbewusstes 
vorhanden sein und wirken; das Bewusstsein ist somit nur 
■eine Daseinsform der inneren Zustände, welche aus der Da- 
seinsform der Bewusstheit in die Daseinsform der Unbewusst- 
heit übergehen. Was sie in letztrer sind, können wir nicht 
wissen; dasjenige aber, als was sie im Bewusstsein auftreten, 
ist nur die Form, in der sie dem erkennenden Subjecte er- 
scheinen. » — Alles erscheint nur demnach dem erken- 
nenden Subjecte ! « Gegenstände, Gedanken, Gesetze, selbst der 
Unterschied von Bewusstsein und Unbewusstsein, kurz aller 
Inhalt des Bewusstseins ist eine Vorstellung, d. h. etwas, was 
sein Wesen mir unter derjenigen Form darstellt, welche es 
vermöge der Natur des Bewusstseins für mich anzunehmen hat. « 

In diesem Satze schiebt sich jedoch das Wort « Bewusst- 
heit mit seinem Gegensatze « Unbewusstheit » ein. «Be- 
wusstheit » aber drückt nicht bloss einen Zustand aus, wie das 
Wort « Bewusstsein », sondern auch eine Thätigkeit, welche 
Hinterhalten wird. « Bewusstsein » ist ein Sammelwort für Ge- 
wusstes. Bewusstheit aber besagt, dass man sich ein Gei- 
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stesproduct bewusst gemacht und also nameDtlich dasselbe 
scharf erworben, klar durchdacht und sich eingeprägt hat, über- 
dies es in dieser Weise gegenwärtig hall. Die Dinge sind 
uns bewusst, wir aber sind uns der Dinge bewusst. Vom 
«Bewusstsein » wird somit hier auf die « Bewusstheit » abge- 
sprungen, und Beides wird als gleich gebraucht; mit- 
hin mussten dann auch Unbewusslsein und Unbewusstheit 
gleich geltend sein , und das « Unb«wusste » würde sich 
nothwendig demnach darstellen als unser Nichtbeachteles, als 
das unbeachtete Wissen und unbeachtete Gewussie, als das 
nicht in Bewusstheit Besessne. Denn auf mangelnde 
oder unvollkommne Beachtung des geistig Geschehenden muss 
ja alles sogenannte Unbewusste der Geistesthätigkeit zurück- 
geführt werden! Unsere Lehre kommt demnach hier als Un- 
bewusstheit zum Vorschein, der Gedanke derselben wird aber 
nicht verfolgt; wir begnügen es uns daher, diese Verwechs- 
lung nachgewiesen zu haben und erkennen in derselben die 
Unmöglichkeit, die Theorie eines Bewusslseins und Unbewussten 
durchzuführen; denn sie ist hier vom Verfasser selbst durch- 
brochen. 

Da jedoch der Inhalt des Bewusslseins auch unbewusst vor- 
handen sein und wirken soll, so müssen wir diese Behaup- 
tung näher beleuchten. Alles was wir augenblicklich nicht 
wissen, aber gewusst haben, das ist entweder vergessen,, 
oder es ist augenblicklich nicht gedacht, nicht mit zusam- 
niengefasst, oder es ist nicht beachtet, obgleich es im Acte 
des Wissens und seines Inhaltes liegt, (es ist nicht als Einzel- 
nes in- demselben erkannt und unterschieden). Soll es nutt 
ausserdem noch Ungewusstes geben, so muss die Denkthätig- 
keil gleichsam als ein doppeltes oder mehrfaches, als ein wis- 
sendes und ni<;htwissendes Wesen arbeiten. Letztres wolle» 
wir näher ausführen. Die Denkthätigkeit schweift entweder 
umher oder wird durch die Einwirkungen auf Verschiednes 
gelenkt, und sie denkt sich oft in ihrer Verbindung mit dem 
Körper und in vei*schiednen Verhältnissen als ein gleichsam 
andi^es Wesen , als sie für sich allein in Wirklichkeit ist, wo 
sie nur in Beziehung auf das zugeleitete Wissbare und Con- 
struirbare steht, ohne noch eine besondre Lebensaufgabe zu 
verfolgen. Wenn sie nun als ein « Ich » auch sich in bestimmte 
Beziehungen gestellt hat und in diesen arbeitet, so bleibt sie 
doch dabei immer das für sich bestehende Wesen, das, unab-- 
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liängig und abgesehen von allen Lebensverhältnissen, seine 
Funktion des Erkennens hat und daher zwischen den jedesmal 
übernommenen Arbeiten andere Mchtig einschieben oder mit 
irgend einer Erinnerung hervorbrechen kann, — und dann ge- 
rade sieht es aus, als ob das « Auftauchende » von einem Un- 
bewussten gemacht sei. Solcher Schein kommt vor; aber dieser 
fallt gleichfalls in das Gebiet des im augenblicklichen Geschehen 
nicht beachteten Thuns und Wissens, und es kann daher 
nicht gesagt w^erden, dass der Bewusstseinsinhalt auch unbe- 
wusst vorhanden sei. 

Ausserhalb der That des Denkens existirt das Gedachte und 
Oew^usste als Solches nicht mehr in uns. Vorstellungen, Ge- 
fühle und Begehrungen können allerdings in unbeachteter und 
ungezügelter Leitung immer wieder und sogar auch unter Zu- 
lassung oder leiser Einwilligung hervorbrechen, aber sie 
müssen von der Geistesthätigkeit jedesmal dann gemacht 
werden, und sie selbst sind und wirken nachher nicht mehr. 
Und wo sollten sie auch sein? « Im seelischen Innren. » Also 
im unbewussten Processe oder in dem « Bewusstsein », das 
-aber zur « Bewusstheit » herabgesetzt wird? Ma/i müsste an- 
nehmen, dass die Vorstellungen, Gefühle und Begehrungen 
«eibständig in der Seele oder im Gehirne bestehen; diese 
Annahme jedoch untergräbt ganz die richtige Auffassung der 
Denkthätigkeit. Aber solche Annahme wird gemacht, und man 
schreibt den Vorstellungen ein eignes freies Leben zu, — 
in Folge des unglückseligen unbewussten Processes, der nun 
•einmal die Denkproducle anfertigen und « in*s Bewusstsein 
heben » soll. 

Alles Solches ist nicht wahr. Wohl aber bestehen die Ab- 
tragungen fort, und aus diesen wird im Augenblicke der 
Denkt hat das Erforderliche jedesmal angefertigt. Es bestehen 
^Iso bis zu einem gewissen Grade und bis zu einer gewissen 
Dauer, je nach den organischen etc. Bedingungen, die von 
aussen veranlassten Abprägungen und Zustandsverändrungen 
fort. Auch bestehen die Eingrabungszeichen, welche die gei- 
stigen Thätigkeiten sich als Ge dächt niss gemacht haben, 
fort, und diese Gedächtnisszeichen fallen wahrscheinlich mit 
-den von aussen veranlassten Abprägungs- und gesammten Zu- 
leitungszeichen zum grössten Theile zusammen, als Zusätze 
oder Zuthaten zu denselben. Aber Vieles wird auch nicht t in's 
•Gedächtniss aufgenommen. Es besteht überdies ein bedeutender 
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Gradunterschied zwischen den verschiednen Gedächlnisseinprä- 
^iingen, und die erfolgreiche Einprägung erfordert Anstrengung. 
Wie ferner sollte die grosse Summe dessen, was vom Einzel- 
itien gewusst oder gedacht wird, im Gehirn Platz finden? Viel 
unrichtiges und Verkehrtes wird gedacht, das bei der Gewin- 
nung einer richtigeren Ansicht sofort so vollkommen ver- 
schwunden zu sein pflegt, dass man es, oft sogar augenblick- 
lich, nicht mehr in's Gedächtniss zurückrufen kann. — Auch 
Gestehen im Nervenapparate, der zum Sprachmechanismus ge- 
hört, die Einprägungen fort für Alles , was in Worte gefasst 
ist, und von hier bezieht die Denkthätigkeit eine grosse Hülfe 
für das Erfassen dessen, was auf dem Wege der Sinne einge- 
prägt wurde. Gleichfalls in allen nervigen sensitiven und mo- 
torischen Hülfsapparaten bestehen Abprägungen und Einprä- 
gungen fort. Die Zustandsverändrungen haften namentlich in 
-der Gehimsubstanz und werden als körperliche Gefühle wieder 
empfunden und dienen als Grundlage der geistigen oder Denk- 
<}efühle. Endlich haben wir eine wissende Denksubstanz auf- 
gestellt und in diesem immateriellen Stoffe können ebenfalls 
Erregungen fortbestehen. Unendlich Vieles kann also haften, 
aber nur in der Form von Elementarzeichen, verständlich 
für die Wissens- und Denkthätigkeit, und nicht als fertiges 
JProduct. Kein Sinnesbild besteht als solches fort oder taucht 
€twa als Vision später auf, sondern wird jedesmal neu con- 
^iruirt, ebenso jede Vision und auch jedes optische Nachbild 
ivird jedesmal construirt, sobald der Nervenprocess die Ele- 
mente hierzu hervorbringt. 

Also Einzeichnungen, elementare Zeichen genug in der Ge- 
hirn- und Denksubstanz, aber keine fertige Producte! — Die 
Denkthätigkeit hat die Fertigkeit, die zugeleiteten Erregungen 
-ZU verstehen, specifische Producte aus ihnen zu machen und 
•diese zu wissen. Sie ist dabei im Stande, ihre Producte von den 
Abprägungendes Leitungsapparates abzuheben und an und 
mit ihnen zu arbeiten, als ob sie und ihre Producte mit dem 
Xieitungsapparate gar nicht mehr in Verbindung stände, und 
dessen nicht mehr bedürfte. Möglich, dass dies nur Schein ist, 
oder dass sie sich hierbei auf die Erregungszeichen ihrer eignen 
Substanz beschränkt. Auf alle Fälle muss man der geistigen 
Thätigkeit eine grosse Kunst zuschreiben; denn diese offen- 
bart sich, laut und mächtig genug und in allen Formen, so 
•d^s man geneigt werden muss, sie in Betreff der Verarbeitung 



— 96 — 

fertiger Producte nicht allzustreng an ihren Hülfsapparat ge- 
bunden zu erachten. 

Der Schein, dass Vorstellungen etc. aus der Unbewussi- 
heit in die Bewusstheit und umgekehrt übergehen und in der 
Unbewusslheit fertig fortbesländen, klärt sich mithin auf. Dies 
geschieht auch noch dadurch, dass die Denkthätigkeit unter 
wiederholter und unmerklicher, also nicht selbstbeachteler,. 
Belhätigung das Gewusste festzuhalten vermag, so dass das,, 
was ans dem Wissen verschwunden zu sein scheint, dennoch 
immer noch gegenwärtig ist. Denn wir denken mehr, als wir 
meinen und selbst beachten, an manche Theile unsres Wis- 
sensinhalles und hallen sie dabei gegenwärtig, während wir 
dabei vieles Andre thun. 

Somit verschwindet ganz der Schein, dass « Vorstellungen^ 
Gefühle und Begehrungen vorhanden seien, wenn sie auch nicht 
in und mit dem Bewusslsein vorgestellt würden. » Denn sie 
wurden dann gewusst festgehalten, und wäre dies nicht ge- 
schehen, so wären sie nicht vorhanden gewesen oder hätten 
augenblicklich erneuert werden müssen. Gefühle und Begeh- 
rungen endlich beruhen in letzter Instanz aul Zuslandsveränd- 
drungen der Gehirnsubstanz, das Pflichtgefühl ist überdies al& 
beständiger Mahner gewiss sehr organisch eingeprägt, und selbst 
die zum Erkennen der Existenz und Form der Dinge dienenden 
Zeichen sind vielfach, wie Farben, Härtegrade, Klänge etc.,. 
an Zustandsverändrungen gebunden; haftende Zustände aber 
regen namentlich heimlich die Wissens- und Denkthätigkeit 
an, jedoch nicht so heimlich, dass wir es nicht merken könnten,, 
wenn wir nur darauf achten wollten, woran es fiber mangelt. 
Und indem jene Zustandsaffeciionen die Denkthätigkeit, ohne 
dass sich diese hierbei selbst beachtet, erregen, arbeitet sie 
wissend in Bezug auf jene Zustände, und ihre fertigen Pro- 
ducte brechen dann hervor, als wären sie aus der Form der 
Unbewusstheit in die Form der Bewusstheit übergegangen. 

Wir beharren demnach dabei, dass jeder Seh ein des Ueber- 
gangs aus der Unbewusstheit in die Bewusstheit auf fortbe- 
stehender, aber nicht beachteter Festhaltung eines Gewusste» 
oder auf augenblicklicher schneller Construirung eines Gewussten 
beruht. Die Fertigkeit, Gewusstes tmtz aller störenden 
Einwirkungen festzuhalten, und ferner ein Ganzes aus Bruch- 
stücken schnell zu construiren, erklärt viele überraschende Er- 
seheinungen. Wenn demnach ein Geistesproduct als ein Ge- 
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wusstes nicht irgendwie unterhallen wird, so verschwindet es 
spurlos, und nur die Ahprägungszeichen, aus denen es ange- 
fertigt, und die Zeichen, mittelst welcher es « in's Gedächlniss » 
eingegraben wurde, bleiben noch, bis auch sie verschwinden; 
als Gedächtniss wird aber unmöglich Alles eingezeichnet. Was 
aus dem Wissen verschw^unden ist, muss neu erworben oder 
aus den noch vorhandnen Zeichen, zumal wenn diese durch 
irgend welche Erregungen aufgefrischt werden, wieder neu con- 
struirt werden. Was endlich im Wissen steht, das kann wir- 
kungsfos sein, wenn die Denkthäligkeit dessen Beziehungen 
nicht erkennt und erfasst. 

Wer in allen diesen Beziehungen eine klare Einsicht er- 
langen will, der muss sich die Ueberzeugung erringen, 1. dass 
das unbeachtet Gewusste in uns vorherrscht und zwar 
aus unsrer eignen Schuld, die wir noch dadurch vergrössern, 
dass wir es « das Unbewussle nennen >, und 2. dass die wis- 
sende Denkthätigkeit zwar nur wissend arbeitet, aber dass zu 
allem beachtenden und festsitzenden Wissen eine aufmerk- 
same Hinlenkung gehört, diese jedoch leider gerade in Betreff 
des Wissens von dem eignen Thun gar nicht geläufig der Denk- 
thätigkeit werden mag, aus Trägheil, Ablenkung, Zeitmangel, 
Unklugheit etc., so dass sie bloss auf das Empfangne und 
nicht auf dessen festen Besilz und die Verwerlhung bedacht 
ist. Für diese Trägheit ist das « Unbew^usste » eine mächtige 
Entschuldigung, und die Ehre der Erfindung des « Unbewuss- 
ten » ist mithin von sehr zweifelhaftem Werthe. 

«Was die Vorstellungen etc., in der Daseinsform der Unbe- 
w^usstheit (an sich) sind, das können wir nicht wissen»; — 
solche Daseinslorm existirt also nicht. Das geistige Leben 
besteht nur in der jedesmaligen leisen oder lauten That. 
Wohin freilich soll das Gewusste verschwinden? Nach dem 
Gesetze der Erhaltung der Kraft wird der hier Ihätigen Materie 
und Substanz jedoch auch hier nichts verloren gehen: aber 
auf die thierische Wissens- und menschliche Denksubstanz lässt 
sich das Bewegungsgesetz der Materie nicht übertragen. Indess 
hier handelt es sich nur um die Thatsache, dass wir « Vor- 
stellungen, Gefühle und Begehrungen » in dem einen Augen- 
blicke haben und im andren Augenblicke sie nicht mehr haben, 
und dass, wenn sie im lelzlren Falle nicht etwa unbeachtet ge- 
w^usst fortbestanden, sie jedesmal wieder construirt werden 
müssen, was die Menschen sehr schnell auszuführen vermögen 

Hoppe, ErkenntnisBtheorie. 7 
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oder lernen, — so, dass also die Vorstellungen etc. inzwischen 
nicht in der « Daseinsform der Unbewusstheit » fortzubestehen 
brauchen. Der hier widerlegten Ansicht dagegen liegt, nur 
daran, das « Unbewusste » zu retten und ihre Theorie auszu- 
bauen, obgleich sie von dem Unbewusstsein auf die Unbe- 
wusstheit, also auf die unteriassne That des Beachtens 
des eignen Wissens und des Gewussten abspringt. Die Pro- 
ducte sollen nämlich mit Hülfe des « Unbewusstön » durchaus 
eine Selbständigkeit bekommen, während Alles in die volle 
That der Geisteslhätigkeit verlegt werden sollte. Die «Vor- 
stellungen, Gefühle, Begehrungen », werden doch * innre Zu- 
stände, seelische Vorgänge, Vorgänge im seelischen Innren » 
genannt, und man sollte daher meinen, dass, wenn der Vor- 
gang vorüber ist, er nicht mehr als solcher im Dasein der 
Unbewusslheit fortbestehen könnte, hier wie in der ges am ra- 
ten Natur. 

«Dasjenige, als was die Vorstellungen, Gefühle und Begeh- 
rungen im Bewusstsein auftreten, soll aber nur die Form 
sein, in der sie dem erkennenden Subjecte erscheinen. » 
Sie existiren aber vor diesem « Erscheinen » gar nicht, son- 
dern sie existiren nur in dem Hervorgebracht- und Gewusst- 
werden durch die Wissens- oder Denkthätigkeit. Somit handelt 
es sich hier nur um den Ausdruck « Form » und nochmals 
um die « Erscheinung. » 

Nimmermehr kann das Bewusstsein eine Daseinsform der 
geistigen Producte genannt werden, wohl aber haben die Pro- 
ducte der Denkthätigkeit eine Denkform. An diesen Producten 
kann man unterscheiden, ob sie beachtet (eingeprägt, in Besitz 
genommen und namentlich ob sie durchdacht) sind, oder ob 
das Gegentheil hiervon stattfindet. Sodann kann man im Ge- 
gensalze zum Gedachten die Zeichen unterscheiden, mittelst 
welcher ein für die geistige Thätigkeit Verwendbares zugeleitet 
oder ein Geistesproduct eingegraben ist. Auch stellen sich die 
Producte der Geistesthätigkeit als Erkenntniss, Gefühl und Be- 
gehrungen dar, und diese Producte haben ihre psychologi- 
schen und logischen Formen. Ferner ist das Gewusste ent- 
weder bloss im Geiste anwesend oder im Worte, in Bildern 
und Werken verkörpert. Da endlich die Begriffe bereits in 
dem Gewordnen liegen, so kann man die Denkproducte die 
« Form » nennen, in welcher das Denkbare der Natur im Men- 
schen wieder herauskommt. So viel hier über « Form. » 
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Das Wort « Erscheinung « gehört zu den anstössigen Wör- 
tern (S. 30); von demselben haben wir schon S. 88 gesprochen; 
müssen aber noch näher von ihm reden. « Erscheinung » heisst 
zunächst das Sinnenfällige als eine der Denklhätigkeit kund 
-gewordne und von ihr irgend sehr erfasste Zuleitung im Au- 
genblicke einer sie trefifenden Wirkung und auch noch deren 
Nachwirkung. Mit jenem Worte ist gemeint: ein Vorhandnes 
init dem in oder an ihm stattfindenden Vorgange, ferner die 
Wirkung davon auf den Zuleitungsapparat und zugeleitet 
von hier zur Denkthätigkeit, endlich deren Erfassung dieser 
zugeleiteten Wirkung. Diese drei Dinge müssen zusammen- 
gedacht werden; wer aber von seinen Denkvorgängen nichts 
weiss, der versteht unier « Erscheinung » nur den die Sinne 
treffenden Vorgang, der aber ohne die Denkerfassung für uns 
nicht existirt, so dass das Gedachtwerden ebenso noihwendig 
zur Erscheinung gehört, als der auf sie wirkende Vorgang. Es 
ist daher unrecht, eins von Beiden und also auch diesen 
Vorgang auszuschliessen und somit die Denkerfassung des Zu- 
geleiteten oder das vom unbewussten Processe in das Bewusst- 
sein Gefallne allein « Erscheinung » zu nennen, wie es nach 
Kant geschieht. 

« Erscheinung » bedeutet: die erfasste Wirkung auf uns, 
also Einzelnheiten des Vorhandnen sowohl als die Summe des 
Vorhandnen. Das Vorhandne selbst aber, von welchem Wir- 
Icungen ausgehen, ist nur « Erscheinung », sofern es als Wir- 
kung des Ganzen, des Nalurzusammenhangs gedacht wird; 
denkt man es nur als ein für sich feststehendes Ganzes, so 
w^erden keine bestimmte Wirkungen gedacht und somit kann 
man es dann keine « Erscheinung » nennen. Phänomenalität ist 
daher ebenfalls ein unrichtiger Ausdruck, sobald man die Wir- 
kung denkt. Beide Wörter passen auch dann nicht, wenn man 
die Wirklichkeit eines Vorhandnen meint; denn die Wirk- 
lichkeit erscheint nicht, sondern wird in Folge des Inhalts des 
JZugeleiteten hinzugedacht, gleichsam entdeckt. Geist und Kör- 
per arbeiten mit einer denknothwendigen , grob genug sich 
kundgebenden wirklichen Welt, nicht mit einer Erscheinungs- 
welt. Dies Wort deutet die Wirklichkeit und nicht einmal die 
Wirkung an, es verfehlt den Thatbestand und führt dadurch 
irre, zumal es zur « Scheinwelt » geführt hat, die nicht einmal 
für das Thier existirt und das gleichfalls nicht eine blosse 
Erscheinungswelt vor sich hat. 

7* 
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Wenn man dies Alles erwägt, so darf man nimmermehr 
sagen, dass die Welt vom Unbewusslen dem Bewusstsein. 
fertig « gegeben » werde und diesem « erscheine », — passiv 
und unmittelbar; es ist dies der gerügte Irrthum aus Nicht- 
beachtung des eignen Thuns und Wissens und eine Folge 
davon, dass die Speculation von den überlieferten, in einem, 
noch ganz rohen Denkverfahren entstandnen Wörtern ausging, 
die sie nicht zuvor erhellte, und dass sie nicht forschend arbeitete. 

Aber nicht bloss das Sinnenfäilige, sondern jeglicher Inhalt 
soll in's Bewusstsein fallen, < dem erkennenden Subjecte er- 
scheinen, sich darstellen. » Die Vorstellungen werden somit zu. 
Selbstdarstell ungen. Dadurch aber wird die eigne und 
persönliche Denklhat ganz verdrängt, das Machende in uns- 
wird nicht erkannt und neben dem « Bew^usstsein » wird noch 
ein erkennendes Subject unterschieden, während die Alles 
machende Denkthätigkeit das Bewusstsein, nämlich das wis- 
sende und erkennnende Subject, selbst ist! 

Allerdings sind die Vorstellungen in Bezug auf die sie 
machende Denkthätigkeit auch Wirkungen, Denkproducte,. 
die auf die Denkthätigkeit sogar zurückwirken. Indess man 
kann sie nicht wohl « Ercheinungen » nennen, weil die Denk- 
thätigkeit das Gedachte als sein Gemachtes in der Gewalt 
hat, was bei den sogenannten Erscheinungen der Aussenwelt 
nicht der Fall ist. 

« Passiv » und « unmittelbar » entsteht Nichts im Geiste^ 
weil Alles von der Denkthätigkeit angefertigt werden muss.. 
Dem unbeachteten und namentlich plötzlichen Erkenntnissacte 
aber muss nothwendig der Schein des Passiven und Unmittel- 
baren, des Aultauchens etc. entstehen. 

Sogar « die Thatsache, dass man den Unterschied von Be- 
wusstsein und Unbevvusst sein slatuirenmuss», soll ein Erschie- 
nenes und eine Sichdarstellung sein. Also Selbst-Darstellung! 
Ein Selbstgemachtes und sogar Selbsthervorgeholtes aber ist 
keine « Erscheinung » njehr, und alles auf die Wirklichkeit 
bezogne Gedachte ist viel mehr als eine Kant'sche « Erschei- 
nung », die nur ein einseitiges Gegebenwerden vom Unbewussten, 
an's Bewusstsein ausdrückt. 

S. 8 wird die Theorie zusammengefasst: « Das Bewusstsein 
ist eine Form (!) für einen Inhalt und zwar die, welche 
das Seiende annehmen muss, um vorstellbar (erkennbar) za- 
sein. Vorgestellt werden heisst Object für ein Subject werden,. 
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»d. h. die Form des Bewusstseins annehmen und damit ge- 
,geben sein. Gegeben heisst: die Form des Daseins darslellen, 
-welche die Möglichkeit des Erkanntwerdens in sieh schliesst. 
Das Gegebne offenbart uns Alles, was wir als Erkenntniss- 
inhalt in ihm finden unter dem Vorbehalte, dass es sich so 
Terhalte sub forma conscientiae. Die Natur ist gegeben heisst: 
sie ist objectiv da, aber sie ist eben objecliv da, d. h. als Ob- 
ject für ein Subject, somit ist die Weise, wie sie sich dem Er- 
kennen darstellt, zugleich subjecliv durch die Form des Be- 
wusstseins bedingt. » 

Sagen wir statt dessen möglichst schlicht, aber nafurge- 
itreuer und vollständiger. Ursachen veranlassen Abprägungs- 
zeichen in der Gehirn und Nervensubstanz. Die geistige Tlm- 
tigkeit erfasst diese Zeichen verstehend und verarbeitet sie 
wissend und denkend in entsprechender Weise, und indem sie 
ihr Arbeiten und dessen Producte beachtet und letztre sich 
•einprägt, gewinnt sie ein Material, das sie als Nachbildung 
•der Wirklichkeit immer vollkommner gestalten kann. Alles 
Gewusste ist der Denkthätigkeit eignes Werk. Das « Bewusst- 
«ein» ist ein in erkünstelter Weise festgehaltner Ausdruck, der 
«nur als Vergegenwärtigung einer eingeprägten Wissenssumme 
liier Bedeutung hat, und Gewussisein, Wissen heissen sollte. 
Die bereits abgetha neuen Ausdmcke « Subject », « Gegeben- 
•sein », < Form für einen Inhalt », • Form des Bewusstseins », 
« Eigenthümlichkeit des erkennenden Bewusstseins », « Form 
•des Daseins» etc. fallen ganz hinweg. Ein Unbewusstes fertigt 
«ins Nichts an. Im Leitungsmechanismus liegen nur Zeichen. 
Aber die menschliche Denkthätigkeit versteht lernend nicht 
nur diese Zeichen, sondern denkend erfasst sie dieselben sogar 
in Bezug auf eine denkend erkannte Wirklichkeit, und sie 
versteht den Zusammenhang zwischen den Zeichen und diese 
selbst über ihre blosse Form hinaus. 

Das Betrübende in der Kant'schen Auffassung ist daher in 
«der That der Umstand, dass die wirklich schaffende Geistes- 
thätigkeit in ihr mehr und mehr verschwindet, die ungeheure 
That des Wissens und des Denkens zu keiner Beachtung und 
Würdigung gelangt und Alles aufgeht in einem « Erscheinen » 
«nd « Gegeben werden » mittelst eines unbewussten Processes 
«nd in einem « Bewusstsein », das doch nur durch die geistige 
•Thätigkeit selbst erst und zwar nur eine Schein-Existenz be- 
Icommt. Denn alles Bewusstwerden und Bewusstsein ist die 



— 102 — 

Thal des Geistes selbst. Diese Substanz dad rinnen in un& 
ist das allein Thätige, und sie benimmt sich — vom ersten 
Augenblicke an bis zu den höchsten Stufen ihrer Reife — 
aus eigner Macht gerade so, wie wir es « uns selbst », statt 
dem Dinge dadrinnen in uns, in einer sehr verdrehten Auffas- 
sung zuzuschreiben pflegen. ^- « Gegeben » sind uns streng, 
genommen nicht einmal die Zeichen in der Abprägungs- 
substanz, denn die geistige Thätigkeit arbeilet sogar bei deren 
Entstehung mit; sie bilden aber als die ersten Stellvertreter 
der Wirklichkeit die Grundlage für alles Arbeiten des Geistes^ 
wären jedoch nur ein physikalisches Product, wenn die versteh- 
ende Geistesthätigkeit ihnen nicht die richtige Gestaltung gege- 
ben hätten. Diese erfasst sie daher auch sofort denkend, gewinnt 
sie aber nur in ihrer ganzen Stärke, wenn sie an dem Acte 
der ursächlichen Einwirkung mit ihrer vollen Kraft sich be^ 
theiligt. 

Wirkungen und deren Zuleitungen müssen stattfinden. Sonst 
ist aber der geistigen Thätigkeit Nichts gegeben, als ihre ange- 
borne Befähigung und ihre Werkstälte im Gehirne, und all 
ihr Gewusstes ist vom ersten Augenblicke an ihr, in fortwäh- 
render Vervollkommnung begriffnes, Werk. 

Nach der bestehenden Theorie dagegen ist dem jei^kennenden 
Subjecte im Bewusstsein alles Gewusste — Wahrnehmung, 
Vorstellung und Gedanke — « gegeben », um durch die 
« Synthese » zu einem einheitlichen Gedanken zusanimengefasst 
zu werden! Dies ist die Kant 's che Lehre, aber es ist auch, die 
fast uralte populäre Ansicht vom Denken. Denn von Kindheit 
an hat man eine Menge Wahrnehmungen « bekommen » d. h. 
gemacht und Gedanken milgetheilt erhalten; indem man nun 
nicht erkennt, dass man jene sich selbst gemacht und auch 
das Mitgetheilte selbständig bearbeitet hat, hält man diesen 
Inhalt des « Bewusstseins », dies Gewusste für < gegeben » und 
arbeitet nun « synthetisch » an. demselben, denkt und speculirt 
mit demselben! Im Anfange der Sprachbildung, sollte mä^n 
meinen, hätte der Geist sicherlich mehr inductiv arbeiten müssen- 
« Die Synthese an dem * Gegebnen » ist ja auch für das wahi*e 
Verständniss hinderlich genug gewesen, und jetzt liegt gär 
kein andrer Weg mehr vor, um zur Wahrheit zu gelangen,, 
als von dem erworbnen populären Wissen zu den elemen- 
taren Arbeiten zurückzukehren und das richtigere Wissen ssich 
aus den Quellen durch die bloss eigne Thiit erst zu erwerben. 
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Dieser Weg ist durch die Naturforschung aufgefunden worden; 
aber im psychologischen und philosophischen Gebiete steht 
die Forschung' leider noch selbst im alten Verftxhren, das durch 
die Philosophie sogar zu einer Methode geworden ist, obgleich 
doch Jedermann miltelst seiner eignen Denkthat zu dem Wis- 
sensquell zurückkehrt, sobald es sich nicht um philosophische 
Speculationen handelt. Obendrein ist diese Methode zu einer 
Erkenntnisstheorie erhoben worden, und diese ist bei 
ihrer Unrichtigkeit so erkünstelt und gezwungen, dass sie nicht 
bloss sehr schwerverständlich ist, sondern nimmer eine geläu- 
fige Auffassung finden kann, ihrer Unnalürlichkeit und Unrich- 
ligkeit wegen nicht einmal bei den gewandtesten Anhängern. 

Es war ein grosser Fehler, dass sich die Philosophie auf 
die durch die Sprache überlieferte Wörter stützte. Nicht auf 
-das unbewusst in uns entstabdne, n i ch t auf das im unbeach- 
teten Denken erworbne Wissen soll sich der reifere Geist 
stützen, sondern auf das aus dem Vorhandnen in richtigem 
Erkennen Aufgenommene, so dass alles Wissen nach Bedarf 
noch neu erworben werden muss. 

« Das Gegebne (die Natur) offenbart uns allen an ihm ge- 
fundnen Erkenntnissinhalt, wenn es sich so verhält sub forma 
conscientiae » ! Soweit also die Natur dem Bewusstsein vorcon- 
struirt und von diesem in die angebornen Anschauungs- und 
Denkformen unbewusst aufgenommen ist, wird sie gewusstt 
Warum nicht lieber sagen : Das Vorhandne wird gewusst, wenn 
es in verstehbaren Erregungen von der Denkthätigkeit des Men- 
schen erfasst und als eigenes Product beachtet wird? Das als. 
«Erscheinung» sogenannte «Gegebne» ist aber der kleinere Theil 
und wichtiger ist, was in demselben noch entdeckbar liegt und 
gar nicht « vorconstruirt » werden kann. Indess Alles, auch 
dies fällt fertig in's Bewusstsein! 

« Nur als Öbject für ein erkennendes Subject soll die Natur 
als Erscheinung da sein » ! Die Natur soll also nur ein von 
dem unbewussten Processe gegebnes Product sein, und Object 
ist nur dies vorconstruirte Gewusste! Das Wort « Object »^ 
mag wegfallen. Aber an dem, was bloss als vorconstruirt dem 
Bewusstsein erscheint, lässt sich gar keine Erkenntniss der 
Aussenwelt selbst vollziehen. Beim Erkennen muss vielmehr 
äie Geistesthätigkeit mit eigner That zur Wirklichkeit hingehen^ 
aus welcher die sogenannte « Erscheinung » (die Wirkung) her- 
kommt, und sie muss ihren Arbeitsgegenstand hier und zwar 
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nicht als « Erscheinung » erfassen. Indess die Kantianer lassen 
den « unbewussten Process » auch bei der aufmerksamsten 
Untersuchung des Gegenstandes noch wirken. Doch gerade 
hierbei kann die Denkthätigkeit ihre Arbeit bis zu den leisesten 
Torgängen, — wissend und sich als selbstthätig dabei erkennend, 
— verfolgen, während man vom unbewussten Processe auch 
nicht das Mindeste zu sagen wusste. Dieser ist al)er nur das 
sich nicht beachtende Arbeiten der Geistesthätigkeit und vom 
Arbeiten des Geistes kann man Alles wissen. 

« Vorgestellt w^erden » heisst angeblich: « gegeben sein, 
Object für ein Subject werden », — also: als ein Product des 
Unbewussten und der angebornen Anschauungs- und Denk- 
formen gewnsst werden! Vorgestellt werden heisst vielmehr: 
als eignes, einem Vorhandnen entnommenes, Nachbildungswerk 
der Denkthätigkeit von dieser gewusst, oder als der selbst an- 
gefertigte geistige Stellvertreter eines Vorhandnen vergegen- 
ijvärtigt, festgehalten werden. Solche Vorstelluhg ist das Pro- 
duct des Zusammenarbeitens des wissenden Denkens mit einem 
Vorhandnen und nicht ein Arbeiten an einer « auftauchenden 
gegebnen Erscheinung. » 

Das Seiende braucht, abgesehen von seiner Zuleitungsform, 
keine andre Form anzunehmen, um mittelst der Denkthä- 
tigkeit gedacht und dadurch gewusst zu werden. Die Natur 
exislirt daher in unsrem Wissen als eine irgend sehr vollendete 
oder nur angestrebte Nachbildung, als ein Erkenntnissproduct, 
wie es nach unserm Abprägungs- und Zuleitungsmechanismus, 
«ach der Wirkungsweise des Vorhandnen und nach der Ar- 
beitsweise der verstehen len und dem Weltall entsprechenden 
Denkthätigkeit, welche die Wesenheit und das Machende 
anstrebt, entstehen muss. Wenn wir nun den machenden 
Begriff, z. B. eines Dreiecks, gewinnen, so ist « die Art und 
Weise, wie sich die Natur dem Erkennen darstellt », der Wirk- 
lichkeit gleich, und die Nachbildung ist das treu Gedachte und 
Oewusste des Vorhandnen. Warum nun in der geschraubtesten 
Weise und unbehaglich unverständlich sagen : « Die Natur 
^das Gegebne) besitzt die Eigenthümlichkeit, die ihr für das 
Subject auf Grund ihres Erkanntwerdens durch dasselbe an- 
liaftet » ? 

Dieser Satz besagt doch nur, dass die, im sich noch nicht 
selbst beachtenden Denken entstandne, Natur Vorstellung die- 
lenige « Eigenthümlichkeit » besitzt, die in dem noch unbeach- 
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t^tm Denken aus der N«ilur entlehnt wurde, oder: dass die 
ixxi unbewusslen Processe erzeugte Naturvorstellung die Be- 
Äc^laflFenheit besitzt, die ihr von den angebornen Anschauungs- 
liirid Denkformen gegeben wurde, welche letztre aber wiede- 
riam im unbeachteten Denken aus der Natur entnommen 
sind. Gewiss hat die Denklhätigkeit Anschauungs- und Denk- 
formen, aber nicht angeborne, sondern aus der Natur nach und 
uach entlehBte und selbstgemachte, in dem sich noch nicht 
V>eachtenden Denken schon erzeugte und allmählig mehr und 
mehr ausgebildete. Dieses offenkundige Geheimniss hat Kant 
Hur noch geheimnissvoller vergraben! 

Kant hat sich durch die specifischen Sinneswirkungen (Far- 
ben, Geiüche etc.) so blenden lassen, dass er einen Zwiespalt 
der wirklichen und der denkend erkannten Natur bildete, einen 
Zwiespalt, welcher dem Nicht-Kantianer belästigend zuwider 
ist und der Kant zur Annahme einer unbekannten wirklichen 
Natur (über deren Wirklichkeit er jedoch nicht einmal selbst 
£anz klar war) und eines blossen, dem Menschen gegebnen 
Naturerscheinens verführte. Kant's Irrlhum entsprang daraus, 
dass er die specifischen Sinneswirkungen, die bis jetzt nicht 
-als Nachbildungen der Wirklichkeit und in dieser nicht als 
Solche vorhanden erkannt werden konnten, allein für das Zu- 
geleitete hielt, während er die Abprägungen der physika- 
lischen Formbeschaffenheit, die allein unsrem Erkennen Halt 
-giebt, ganz übersah. Dies war der Fehler, von welchem 
•^er ausging. Jene specifischen Sinneswirkungen muss freilich 
lije Denklhätigkeit als Producte von Zustandsverändrungen der 
<iehirnsubstanzen hinnehmen und mit der abgeprägten Form 
Unverstanden verweben. Die Formabprägung aber findet 
'Bie in der Wirklichkeit vorgezeichnet und gewinnt sie wissend 
Hjurch ihre eigne That aus ihr, um sie zu vervollkommnen, da 
-aie dieselben nachmachen kann, und ihren machenden Begriff 
Verstehend zu erfassen vermag. Aber bis jetzt noch sind die 
Abprägungen als solche nicbt anerkannt worden. 

Obwohl ein Anhänger Kant's geht der N a t u r f o r s ch e r, das 
"Vorconstruiren verschmähend, doch stolz an der « Eigenthüm- 
lichkeit, die der Natur für das Subject anhaften » soll, vorüber, 
um die Wirklichkeit in einer solchen Erkenntniss zu suchen, 
^er keine Gehirnzuthat und auch keine andre unzutreffende 
Zuthat anhaftet, damit die Wirklichkeit von einem Zeugen des 
^Weltalls so gewusst werde, wie sie ist und sein muss, auch 
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wenn der Mensch nicht wäre. Wie passt noch solche Natur- 
forschung zu Kant's Theorie, — zu dessen Gefecht mit popu- 
lären, unerklärten Wörtern, — zu dessen Verraeidung jedes- 
radicalen Eindringens in die Geistesthätigkeit, — zu desseni 
Behauptung, dass der Mensch die Gedanken in die Natur hinein- 
lege, — und zu dessen Lehre, dass wir uns in einer unwirk- 
lichen Erscheinungswelt bewegen, die uns ein unbewusster 
Process aus der wirklichen Welt vorconslruire und als unser 
Arheitsobject uns gebe; — ein unbewusster Process, der sich 
über die physikalische Welt und sogar über alle Vorgänge in* 
« seelischen Innern * vorconsiruirend erstrecken soll, währeöd 
er nur das nicht beachtete eigne Denken ist und die eigne- 
That der Geistesthätigkeit nach Anerkennung schreit! — Ja,,, 
wenn man das Geistige entbehren könnte, so müsste man dazu, 
schweigen; aber verstohlen bringt man hinten herum ein Gei- 
stiges immer wieder hinzu, das mit den physikalischen Pro- 
cessen in Verbindung stehe. 

Somit erfasse man doch dies Geistige endlich einmal ernst, 
und erkenne die Existenz einer verstehenden und selbständig 
aus eignem Drange, immer aber nur in Folge erregender Zu- 
leitung, arbeitenden geistigen Macht innerhalb des Gehirns; die- 
mit Nichts beginnt, der Natur Alles und sogar deren ver- 
borgenste Gedanken ablernt, von Stunde an wissend ar- 
beitet, die Zuleitungen sofort in irgend einem Grade, ähnlich 
wie das Hühnchen das hingestreute Futter, versteht, sinnend 
in, zwischen und über das Zugeleitete hinausdringt, alle und 
jede Erkenntniss, — sogar Kant's « Gegebnes », dessen « Er- 
scheinung » die Producte des « Unbewussten » — , bereits auet^ 
in ihrem sich noch nicht beachtenden Thun, selbst anfer- 
tigt, das Verständniss nicht bloss zuleitungsweise, sonderik. 
sinn- und sachgetreu zu gewinnen sucht, Alles, was sie thut. 
und hervorbringt, auch weiss oder wissen kann, und als die^ 
alleinige Denkmacht in uns, — welcher gegenüber das * Be- 
wusstsein in seiner gemeinten Bedeutung zu der jedesmal fest- 
gehaltnen Wissenssumme zusammenschrumpft, — die Gedanke», 
hervorzubringen sucht, die denkbar in dem Vorhandnen liegen^ 
aber dennoch nicht Eignes oder Neuer,, sondern nur Nachbil- 
dungen und Nachahmungen zu erzeugen vermag. 

Unzweckmässiger jedoch als das Wort «Denken» ist das- 
fremdländische Wort « Synthese.» Ein Ganzes machen, dies^ 
ist allerdings eine vorherrschende Arbeit der Geistesthätigkeit r 
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ein Ding machen als Uebersetzung des äussren Dinges^ 
nicht als Umselzung, am richtigsten immer als Nachbil- 
dung. Es fehlt leider das richtige Wort für alles unter « Den- 
ken » Gemeinte, für das ahnende Verstehen und Erfassen, für 
das Streben nach dem vermissten Wesen und dem Machenden^ 
Herr Ulrici glaubte in dem « Unterscheiden • das zutreffc'nde 
Wort gefunden zu haben, und es bezeichnet auch die häufigste- 
Geisteshandlung, aber es bezeichnet die wesentliche That nichts 
Behufs der « Synthese » muss übrigens auch analysirt \yer- 
den, und zu einem Ganzen gelangt man auch durch Aus- 
scheiden. Analyse und Synthese sind zwei allgemeine- 
Arbeitsarten der Denkthätigkeit, bedingt durch die Beschaffen- 
heit des Vorhandnen, des Zugeleiteten und des Selbstconslruir- 
ten, und es ist nicht recht, die « Synlhese » allein zu bevor- 
zugen. Freilich ist all unser fertiges Gewusste und Gedachte 
eine Zusammensetzung, welche die Denkthätigkeit im 
beachteten oder noch unbeachteten Wissen angefertigt hat. Aber 
dies ist auch desshalb der P'all, weil das Wissbare in der Natur 
schon zusammengesetzt ist und bereits zusammengesetzt öder 
gleichzeitig, zugeleitet wird. — Weil geordnete Ganze in der 
Natur liegen, desshalb auch strebt die geistige Thätigkeil Ganze 
und deren innere Ordnung und Zusammenordnung behufs ihrer - 
Nachbildung an. 

Nc^chdem die « synthetische Thätigkeit eingeschoben ist, wird 
die Natur (nämlich die Aussenwelt und die psychischen Zu- 
stände) .als das erklärt, «was unter der Eigenthümlichkeit des- 
Bewusstseins und der synthetischen Thätigkeit für das erken- 
nende Subject aus dem erkannten Seienden wird,. so weit dieses^- 
als ein gegenständlich Gegebnes sich darstellt. » Dieser Satz, 
besagt, dass die Denkthätigkeit an dem Vorconstruirten und votoi 
oder im Bewusstsein Gewussten einheitliche Gedanken bildet. 
Die Denkthätigkeit ist es aber schon, die das angeblich, 
unbewusst d. h. im noch unbeachteten Denken Entstandne her- 
vorbrachte. Nicht jedoch mittelst des im unbeachteten Denken- 
erworbnen Wissensmaterials soll die Denkl^hätigkeit Gedankeu- 
zusammensetzen, sondern sie soll dies rohe Material erst aus- 
den Quellen sich erarbeiten und klar machen. In jenem Satze 
sind übrigens das Bewusstsein, die synthetische Thätigkeit und . 
das erkennende Subject Ein und Dasselbe. Als blosse Syn- 
these schiebt sich das Denken hier ein, ohne dass man dessen. 
Zusammenhang mit dem Bewusstsein erkeinnt. Denn in dem. 
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•« Bewusslsein » sitzt kein Denken, da es selbst Nichts isl; 
und das Denken macht sich nur durch das Denken seiner 
Producte wissend, was man « Bewusstsein » genannt hat, 
-ohne sich dieses Wort klar zu machen. 

Zunächst erzeugt die Denkthätigkeit ihre Producte nur aus 
angebornem Drange. Erst mit der Verfolgung von Zwecken 
lernt sie ihre Producte benutzen und wird eine erwerbende, 
.geflissentlich Erkenntniss suchende Thätigkeit, denn sie arbeitet 
ursprünglich wie eine Naturgewalt, aber wissend. — Diese 
Ansicht rechfertigl sich namentlich auch dadurch, dass die 
Denkthätigkeit, besonders anfangs, ihr Thun und Wissen gar 
rnicht und nur wenig beachtet und dies Beachten und ihr Wis- 
senserwerben erst erlernen muss. — Die Synthese ist die 
Denkthätigkeit selbst, welche thatsächlich im noch unbe- 
achteten Denken die gemeinten Vorconstructionen macht und 
nach Bedarf dieselben dann handhabt, ohne noch zu wissen, wie 
naie zu solchem Wissen kam. Was wir in eine Denk- 
thätigkeit vereinigen, das zerfällt bei Kant in das Unbewusste 
4ind in die Synthese, und zu einer befriedigenden Kenntniss 
•der geistigen Thätigkeit gelangt man bei Kant nicht. Nicht 
bloss die Zusammensetzung und die gesammte Handhabung, 
«ondern auch die Erzeugung des Gewussten gehört der 
Denkthätigkeit an. 

S. 9 heisst es dann : « Die constanten Formen des Werdens 
und Geschehens und die Gesetzmässigkeit der Natur existiren 
auf Grund der Art, wie sich das Bewusstsein dieselben mit- 
telst seiner synthetischen Thätigkeit zu gegenständlichen Er- 
icenntnissen macht; sie sind in diesem Sinne dem Bewusstsein 
^gegeben, aber zugleich seine Schöpfung. » Mithin wird die Na- 
:tur nicht verstehend erkannt und nicht denkend aus den Eie- 
rmenten erarbeitet, was doch Jedermann von seiner Erkenntniss 
fordert, sondern gewusst nur wird die bereits vorconstruirte 
Natur mittelst des Bewusstseins und durch Zusammensetzung 
des Vorconstruirten. Hierbei erwacht kein Gedanke an die 
Herkunft oder Entstehung des Gewussten oder der geistigen 
« Erscheinungen »; denn der unbewusste Process fertigt Alles 
an, die eigne That des Erkennens wird dabei gar nicht beachtet, 
und Kant's Auffassung steht daher im Gegensatze zu jeder 
Forschung, welche bereits die Unwahrheit derselben ausruft, 
•da die eigne That nachweisbar, der unbewusste Process aber 
•«in nicht nachweisbares Phantom ist, das sich als nicht be- 
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/ichtetes eignes Thun auflöst. — Das von Berkeley bei jedem 
Wahrnehmen Gott beigelegte Wunder wird zu einem Wunder- 
des für alles Wahrnehmen vorhandnen unbewussten Processes 
und der angebornen Anschauungs- und Denkformen, bloss 
weil Kant der Denklhäligkeit nicht gerecht wurde und deren' 
sich nicht beachtendes Arbeilen nicht erkannte. 

Kant sagt, dass die Erkennhiisse dem Bewusstsein gege- 
ben, aber zugleich « seine Schöpfungen » seien. Nach unsrer 
Lehre dagegen erzeugt die Denklhäligkeit, mit Ausnahme der ihr- 
vom Gehirn überlieferten specifischen Zeichen, alles Wissen als 
Nachbildung, und das Gedachte und Gewusste ist nur in die 
sem Sinne ihre Schöpfung. Nach Kant aber erzeugt der unbe- 
wusste Process alles Gewussie, das Bewusstsein ist 
das Wissende und dessen Svnthese verarbeitet das in's Be- 
wusstsein Gefallne. Diese drei Glieder — die wir als Denk- 
lhäligkeit zusammenfassen — bilden bei Kant zusammen- 
den sogenannten geistigen Menschen, und durch sie erzeugt 
sich unbewusst, aber bewusst ausgearbeitet eine geistige Er- 
scheinungswelt, während draussen in der Wirklichkeit ein. 
unbekanntes c Ding an sich • stehe. Nach dieser Lehre ist 
also die «Erscheinungswelt'» keine Nachbildung eines Wirk- 
lichen, sondern bloss ein Product im Gehirne und Geiste, und. 
Kant sagt daher, dass « der Verstand seine Gesetze a priori 
nicht aus der Natur schöpft, sondern sie dieser vorschreibt » 
nämlich mittelst seiner angeblich angebornen, in der That aber 
selbstgemachten Anschauungs- und Denkformen. 

Unrichtig ist aber diese Lehre, weil sie sich thatsächlicb 
nur darauf stützt, dass die specifischen Sinneswirkungen sich 
als solche nicht zutreffend in der Natur vorfinden; denn weil 
diese Sinnesqualitäten Gehirnproducte sind, so nahm Kant 
alles Gewusstwerdende gleichfalls als solche Producte an,.: 
die nicht aus der Wirklichkeit stammten. Wie wir daher im 
populären Denken die Farben und Gerüche etc. den Dingen, 
heilegen, so müssen wir also nach Kant auch Alles, die Gesetze- 
etc. alsunsre gegebnen Gehirnproducte und angeborne Denk- 
fomien gleichfalls der Natur synthetisch beilegen, « vorschrei- 
ben »! Mithin « gegeben » und zugleich « Schöpfung », letztre 
iJämlich als unsre blosse Synthese! 

Obgleich nun der Herr Verfasser diese Lehre wiedergiebt,, 
so ist ihm doch solches « Vorschreiben von Gesetzen » selbst 
nicht genehm. Er schreibt daher dieser Auffassung « keinen* 
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rechten Sinn » zu, nämlich der Frage : « ob die Natur dem 
Bewusstsein ihre Gesetze zum blossen Anerkennen, entgegen- 
iDringt, oder ob umgekehrt das Bewusstsein die von ihm in 
•der Natur vorgefundnen Gesetze von seiner Natur und Eigen- 
Ahümlichkeit aus in dieselbe hineinträgt, hineinschaut. » — Unsere 
Antwort hierauf ist dem Leser bekannt; die Denkthätigkeit 
bildet Alles nach. Hingegen ist die Lehre Kant's, dass das 
JBewusslsein seine blosse Erscheinungswelt mit deren Gesetzen 
4u die wirkliche Welt hineintrage, ein Irrthum, veranlasst 
-durch das sich nicht beachtende Denken (das vermeintliche Un- 
bewusste) und durch eine fehlerhafte Verallgemeinerung der 
Thalsache der speciflschen Sinneswirkungen, ohne alle Beach- 
iung der empfindungslosen Abprägungen. 

Jene Kant'sche Alternative sucht nun der Herr Verfasser 
i-zu verbessern, was nicht möglich ist, und er hätte statt dessen 
Kant's Theorie gänzlich umstossen müssen. Seine Worte lauten, 
Tvie folgt: 

1. « Die Natur (wohlverstanden: nicht die wirkliche, son- 
dern die vom unbewussten Processe aus in das Bewusstsein hi- 
•neingefallne Natur) stellt dem Bewusstsein ihre Gesetze dar, 
-d. h. sie lässt sie durch dasselbe in sich vorfinden, sofern sie 
-als Gegebnes die Form an sich hat, unter der allein ihr Er- 
kanntwerden von Seiten eines Bewusstseins möglich ist » ; und 
hinwiederum : 

2. « Das Bewusstsein legt diese Gesetze in die Natur (näm- 
lich hier: in die wirkliche Natur, was jedoch nicht gesagt wird 
-imd wir fragen daher, in welchem Sinne das Wort « Natur » 
in diesem Satze gemeint sein soll?) hinein, weil, indem es die 
Natur erkennt, es den EmpfindungsstofF (!) einer synthetischen 
Thätigkeit unterwirft, auf Grund deren jener StotFsich zu den- 
jenigen allgemeinen Formen und Beziehungen ordnen muss, 

welche theils von vornherein als Eigenschaften der Natur 
^unwillkürlich) aufgefasst, theils durch tiefergehende Forschung 
in ihr vorgefunden werden. » (S. 10.) 

Diese sehr gedrängten Sätze, wovon der zweite den ersten 
2U verbessern sucht, muss der Leser bei jedem Kantianer hin- 
nehmen. Dieselben sind nicht abstracte Salze, sondern erkünstelte 
Umschreibungen mit technischen Wörtern, um Kant's Sinn wie- 
derzugeben, der sich nun einmal als ein unrichtiger und bloss 
^rsonnener Gedanke anders gar nicht wiedergeben lässt und 
sofort zerfällt, oder an Ansehen verliert, wenn die nun einmal 
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leliebie, durchaus schwerverständliche und unnatürliche Art der 
üViedergabe verlassen wird. 

Was besagen nun jene Sätze? Sie wollen sagen: vom un- 
iewussten Processe empfängt das Bewusstsein alles Gewusste, 
«nd das Bewusstsein legt das Gewuste der Natur als Prädicat 
wieder bei. Somit sind wir auf die Prädicat beilegung wieder 
gelangt, wie schon oben. Der Herr Verfasser kommt mit seinen 
«allgemeinen Formen und Beziehungen als Eigenschaften der 
Natur • zur Prädicatbildung und Prädicatbei legung, und Kant's 
Hineinlegen in die Natur wird dadurch ein prädicativer Act, 
wobei die Prädicateaus der blossen Scheinwelt des unbewussten 
Processes entnommen und der wirklichen Welt beigelegt wer- 
-den. Bei Kant aber würde die sogenfinnte Synthese die von 
dem unbewusst>en Processe vorconslruirle und dem Bewusst- 
sein gegebne blosse Erscheinungs-Natur nachconstruiren, die 
Prädicate nur dieser Erscheinungswelt beilegen, während die 
wirkliche Natur oder Welt unbeachtet bleibt und unbekannt. 
Somit begegnen wir bei Kant dem Verwechseln des sich 
nicht beachtenden Denkens mit dem Unbewussten und dem 
Verwechseln der Prädicatbeilegung mit dem Vorschreiben 
von Formen und Gesetzen, (bei Herrn Siebeck überdies vielleicht 
«inem Sprunge von der dem Bewusstsein vermeintlich gegebnen 
Erscheinungswelt auf die wirkliche Welt. Denn Herr Siebeck 
geht von Bewegungsformen der Materie aus und glaubt daher 
«ait Recht mehr als Kant an eine wirkliche Welt). 

Mit dieser Entschleierung stürtzt die Kant'sche Theorie ganz 

Zusammen und erweist sich als ein erkünsteltes, forschungs- 

'oses, gleichsam absichtlich schwergemachtes Wortgeplänkel, 

-^^^ welchem die Menschen sich abplagen, aber dennoch die 

^Fruchtbarkeit solches Wissens nicht einsehen wollen; sie 

"•^rgiebt sich als ein ganz unrichtig ersonnener Aufbau und so 

Arerlockend schwierig gemacht, dass der Jünger glaubt, es 

<^üsse doch Etwas dahinter stecken und sich der Unfähigkeit 

•^es Verstehens anklagt , während er den Meister Kant mit 

vollem Rechte anzuklagen hat. 

Die Denklhätigkeit entnimmt all ihr Wissen erst aus der 
Wirklichkeit und legt es dieser wieder bei, wie ich dies Alles 
^chon 1868 in meiner Logik auseinandergesetzt habe. 

Das Bewusstsein darf die Naturgesetze gar nicht einmal so 
-nehmen, « wie es sie als Inhalt seiner selbst findet »; denn es 
£ndet dann nur populäres, im unbeachteten Denken entstandnes 
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Wissen, Sondern die Denkthäligkeit soll — wissend, dass sie 
arbeitet und was sie Ihut, — diese Gesetze erforschen. Mao 
spricht von einem unbewusslen Processe, von einem Bewusst- 
sein, von einer synthetischen Thätigkeit und von einem erken- 
nenden Sul^jecte; dies sind vier Handelnde in uns, die sämmt- 
lich nur die Denkthäligkeit selbst sind, in deren Rahmen 
allein alles Gewusste sein Bestehen hat. Statt ihrer aber wird 
das « Bewusstsein » zum gesammten geistigen Wesen und der 
unbewusste Process zum Gebenden und die Synthese zum 
Schöpferischen gemacht! Die Denkthätigkeit ist somit besei- 
tigt, sie, welche allein den Gedanken versteht, der in dem 
Zugeleiteten liegt und erfinderisch entdeckend ihn gewinnt und 
nachbildet, wenn auch vielfach unvollkommen noch. Ureprüng- 
lieh ohne alles Wissen gewinnt sie ihr Wissen mittelst ihre» 
Verstehens; sie hat nichts Eignes und kann also Nichts in die 
Natur hineintragen, aber sie merkt, dass in den Zuleitungen 
ein für sie Erfassbares liegt, und wenn sie darauf achtet, so 
erkennt sie, dass sie dieses Erfassbare aus seinen Herkunfts- 
stälten in der Natur entnimmt. 

Würde die Denkthätigkeit nun das aus dem Vorhandnen 
Entnommene nicht wieder dem Vorhandnen und sogar in über- 
zeugungsvoller selbstgewusster That beilegen, so ständen in' 
ihrem Wissen das Vorhandne und dessen Prädicat nicht ver- 
einigt, die Denkhandlung wäre mithin nicht abgeschlossen, für 
die Denkthätigkeit befänden sich auch die Prädicate (« Eigen- 
schaften ») selbst nicht an den Dingen, die Dinge wären mit- 
hin nicht in ihrer Beschaffenheit (* allgemeine Formen und 
Beziehungen») erkannt, und es wäre somit der nachbildende 
Denkact nicht nur nicht vollzogen, sondern auch der Zusammen- 
hang der Dinge und die Abhängigkeit ihrer Wirkungen auf 
uns von deren Ursachen wären nicht erfasst. 

Die Prädicatbeilegung ist also nothwendig, aber sie ist 
kein « Vorschreiben von Formen und Gesetzen », muss aber 
bei dem Ausgange von einer blossen Erscheinungs-Denkwelt 
zu einem « Vorschreiben » werden, wenn man solche Gedanken- 
welt auf die Wirklichkeit überträgt. 

Die von dem Herrn Verfasser gegebne Darstellung ver- 
nichtet selbst die Kant'sche Lehre, und dies beweisst schla- 
gend deren Unhaltbarkeit. Zwar mit dem besten Willen hat 
sich derselbe bemüht, trotz der dabei unvermeidlichen sehr 
grossen Schwerverständlichkeit, Kant's Lehre treu wieder zu 



— 113 — 

geben. Indess d.ns unmögliche lässt sich nicht ausführen. Man 
muss, um Kant zu verslehen und ihm zu glauben, seinen Geist 
und seine Freiheit ihm zum Opl'er bringen. Dreimal ist 
daher der Herr Verfasser in seiner Darstellung aus Kant's 
Theorie herausgeralhen. Dies geschah (S. 7 in seiner Schrift), 
indem er von dem Bewusstsein auf die Bewusstheit über- 
sprang. Es geschah ferner (S. 10 in seiner Schritt), indem er 
die Formen und Beziehungen als « von vornherein unwillkür- 
lich aufgefasste Eigenschaften bezeichnet; denn dies «unwill- 
kürlich > steht hier durchaus nicht Kant gemäss und passt 
nicht zu einem unbewusst Vorconstruirenden, sondern streift 
an unser sich nicht beachtendes Geistesarbeiten. Es geschah 
sodann (eben da) durch die Deutung, die er mit Recht dem 
Kant'schen Hineinlegen in die Natur gab; denn diese Deutung 
ist nach unsrer Auffassung nur als Prädicatbeilegung zu 
betrachten , diese aber war von Kant nicht gemeint. Auch 
trat der Herr Verfasser mit Kant in Widerspruch in Betreff 
der Natur, da er, gleichfalls mit Recht, die wirkliche Natur 
da meini, wo Kant die bloss vorconsiruirte Erscheinungswelt 
lieber gehabt haben mussle. Kant schwankte aber selbst noch 
merklich, ob er dem Vorhandnen Wirklichkeit zuschreiben 
sollte. Hätte Kant diese Wirklichkeit ganz geleugnet, so stände 
seine Phantasie-Theorie wenigstens correct da. Sofern aber 
etwa die Welt auch nach ihm wirklich sein sollte, so fällt 
seine Theorie, abgesehen von ihrer Unrichtigkeit, ganz dahin 
und er hätte sie selbst durchbrochen. Immer aber fällt sie 
und es ist bloss noch unsre Nachbildungslheorie mittelst der 
an der Spitze stehenden Denkthätigkeit möglich. 

Kant wollte das Berkeley'sche Wunder Gottes beim Ei'ken- 
nen zu einem Naturwunder machen. Auch war die alte 
Neigung, die Sinneserscheinungen von innen nach aussen 
entstehen zu lassen, noch nicht ganz überwunden. Das Un- 
beachtete und sogenannte Unwillkürliche in der Denkthätig- 
keit war nicht erkannt; diese Unkenntniss iührte zum Unbe- 
wusslen, und der Glaube an ein Unbewusstes verhinderte, die 
Entstehung der Geistesproducte und ihre Herkunft zu erkennen. 
Dazu kam, dass die Logik nicht elementar aufgebaut war 
und dass als deren Begriffe die populären Wörter dienten^ 
denen kein untersuchter Thalbestand der Denkthätigkeit zum 
Grunde gelegt werden konnte. Endlich fehlte eine befriedigende 
Theorie vom menschlichen Geiste, den das Aufklärungs- 

Hoppe, Erkenntnisstheorie. 8 
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Jahrhundert nach Möglichkeit zu beseitigen suchte, und dem 
man daher ein Unbewusstes zur Seile setzte, um die Denkthä- 
tigkeit als das persönliche Arbeiten einer verstehenden und 
wissenden Substanz zu verdrängen. Alle diese Thatsachen muss 
man wohl erwägen, um die Möglichkeit der verzwickten und 
unrichtigen Lehre Kant's zu begreifen. Und da Kant der Denk- 
thätigkeit nicht im Mindesten gerecht zu werden geneigt war, 
das Forschen auch in seinem Gebiete noch nicht bestand, die 
Psychologie ein verworrenes Conglomerat war, er aus dem 
Quell der Thatsachen seine eignen Fächer nicht bearbeitet 
hatte und die Speculation in der Philosophie immer kühner 
wurde, was also konnte ihn an der Aufstellung seiner Theorie 
verhindern und wer konnte ihm erfolgreich genug widerspre- 
chen, da Alle in den, im unbeachteten Denken erworbnen, 
populären Wörlern und Auffassungen feslhingen und jede Ah- 
nung von einer Erforschung der Entstehung der Geistesproducte, 
vom wirklichen und thatsächlichen Ursprünge der Erkenntniss 
fehlte! 

Der Leser aber wird jetzt begreifen, dass Kant's Theorie 
nur eine Phantasie ist, die ihre Terminologie und geschraubte 
Formulirung sehr nöthig halte, um als Unwirklichkeit nicht aus- 
einander zu fallen. 



IV. 

Die Synthese. Die Uebereinstimmung der Wahrneh- 
muiig mit der Wirklichkeit. Giebt es Naturgesetze 
auch abgesehen vom Beobachter? 

S. 10 heisst es: « Alle Synthesis ist Beziehung der ursprüng- 
lichen Empfindungen aufeinander behufs einheitlicher Erkennt- 
niss auf Grund einer im Wesen des erkennenden Subjects lie- 
genden Nothwendigkeit. » — Die Denkthätigkeit indess arbeitet 
wie jede Nalurgewalt in Folge der genügenden und ge- 
eigneten Erregung. Wenn aber nicht treibende Gründe, 
schliesslich als Lust und Pflicht des Erkennens, hinzukommen, 
so wird doch jene Nothwendigkeit kraftlos. 
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« Die Synthese macht überhaupt erst aus dem Erkenntniss- 
-«toffe (den Empfindungen) ein Object, ein für den die Synthese 
machenden Betrachter Erkennbares und Erkanntes. » — Indess 
<ier Erkenntnissstoff ist n i ch t die « Empfindung > ; denn diese 
ist schon ein Product der geistigen Thätigkeit, und «Empfin- 
-dungen » kommen bei den Form-Abprägungs-Zuleilungen gar 
xiicht vor und würden hier nur stören. Allerdings kann jedes 
.X>enkproduct wieder Denkstoff sein; desshalb aber ist das Wort 
■« Stoff» hier undeutlich. Physiologisch ist der Erkenntnissstoff 
3iur die Zeichen-Zuleitung und zwar namentlich im Augenblicke 
ihrer Entstehung durch einwirkende Ursachen, besonders bei 
-aufmerkender Beiheiligung der Geistesthätigkeit. — Im Gegen- 
^satze zu S. 8, wo das Seiende erst, « die Form des Bewusst- 
iseins annehmen musste, um vorstellbar (erkennbar) zu werden •, 
^wird hier die Synthesis als das bezeichnet, wodurch das Ob- 
ject, das « Gegebne » gemacht wird, das doch schon als « der 
letzte Act des unbew^ussten Processes in's Bewusstsein fiel. » 
Indess auch die Synthese gehört zum unbewussten Processe, 
•denn auch der Gedanke gilt sogar als « Erscheinung. » Der 
Betrachter jedoch und der Macher der Synthese sind Eins. 
Die Synthesis ferner ist Denken; dieses geschieht stets wissend, 
aber das eigne Wissen pflegt nicht beachtet zu werden. Somit 
-•schafft die Synthesis auch unter nicht selbstbeachtetem Wissen 
oind ihre Bethätigung fällt in der Kant'schen Theorie auch in's 
Unbewusste, dergestalt, dass sie ihr unbewusst Gemachtes 
•* bewusst » endlich nachconstruiren muss. 

• Es scheint schwer zu fallen, in dem «Unbewussten» bloss 
•das nicht-beachtete Gewusste zu erkennen; die Folgen 
hiervon aber sind gross. Das « Auftauchen » beherrscht Alles, 
und Alles ist daher eine « Erscheinung » vor oder in dem 
Bewusstsein mittelst des unbewussten Processes oder der noch 
unbewussten Synthese, deren Verhältniss zu einander nicht 
anders abgegrenzt wird, als dass die Synthese Einheiten macht, 
und durchaus nicht klar genug ist hier die Darstellung. Alles, 
was Kant aus den « im Gemüthe bereit liegenden Formen der 
Erfahrung (Sinnlichkeit und Verstand) » erklärt, wird zwar, 
freilich ohne alle Erörtrung, « auf verschiedne Modiücationen 
der ursprünglichen synthetischen Thätigkeit des Bewusstseins • 
zurückgeführt. Doch die unbewusste Entstehung wird festge- 
halten, und die Natur ist daher nur die in unserm Geiste 
stehende Erscheinung, die mit der Wirklichkeit nicht iden- 

8* 
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lisch sei ; sie gilt nur als die Summe der in unsrem Geiste- 
stehenden und vom Unbewussten uns gegebnen Erkenntniss- 
dinge mit Zeit, Raum etc., während doch Alles nur unsre 
treue oder doch als treu mehr und mehr angestrebte Nach- 
bildung mittelst unsrer wissenden Thätigkeit ist und dem- 
gemäss auch als Prädicat wieder der Wirklichkeit beigelegt 
und ganz und gar, — abgesehen von den Zustandsverände- 
rungen (Farben, Geiüche etc.), — als die Wirklichkeit gedacht 
und gemeint wird. Alles ist nur Nachahmung der Natur 
mittelst des lernenden Verstehens durch die Denkthätigkeit 
wobei diese sich Hültsbeg riffe, W4e «Raum, Zeit, Merkmal, 
Ding an sich, Cansalität * etc. macht, die sie aber gleichfalls 
der Natur abgelauscht und ihr entlehnt hat, — unbeachtet 
gemachte Hülfsbegriffe, deren Existenz nun Schwierigkeile» 
dem Erklären in Folge unrichtiger Theorieen bereitet. 

Nichts ist eine gegebne « Erscheinung », sondern alles Ge- 
wusste ist Arbeitsproduct der Geisleslhäligkeit an und aus- 
den durch das Vorhandne erzeugten Nerven- und Gehirnwir- 
kungen. Mit dem Worte « Erscheinung » steht der Ausdruck 
« Anschauungsweise des Seienden » im Widerspruch, denn in 
letztrer liegt das Conslruiren des wissend arbeitenden Geistes. 
Auch durch die « Synthese» wird die ganze Kant'sche Theorie- 
bereits durchbrochen. Denn diese Synthese arbeilet theils un- 
beachtet wissend, Iheils « willkürlich » oder vielmehr beliebig, 
in flüchtigen, oberflächlich gemachten Gonstructionen , Iheils 
endlich macht sie, * gebunden (S. 11) an bestimmte constante- 
Erscheinungsweisen (worin also ein Entlehnen liegt!) objee- 
tiv nothwendige Einheiten oder Naturgesetze im eigentlichen? 
Sinne»; also arbeitet sie mehr und mehr mit gewissenhaftem 
Wissen von ihrem Thun (d. h. selbstbewusst). Dennoch werden 
das » Erscheinen » und das « Auflauchen » beibehalten. 

Der Mensch hat nicht seine Wissensobjecte, wie sie in der 
Seele stehen, sondern nur die Wirklichkeit der Dinge und das, 
Avas von ihnen ausgeht, im Sinne. Er ist durchaus nicht 
gewohnt, unter «Erscheinung» sein Denkproduct zu meinen. 
Solches zu fordern ist unrecht. « Erscheinungsweise » if^t die 
Art der von einem Din^e ausdrehenden Wirkunt^. Constante 
Erscheinungsweisen sind conslanle Wirkungen. Die Wirkungen 
werden in Galtungen und Arten geschieden. Constante Wir- 
kungsweisen sind daher die von andren Galtungen unler- 
schiednen Wirkungen. « Synthesen gebunden an constante Wrr- 
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ngsweisen » sind also Deiiknach bi Idungen miltelsl uii- 
*erschiediier Wirkungen. Somit können wir hier « Denknacli- 
XDÜduDgen» nachweisen, wenn sie auch im Kanl'schen Deulscli 
-« Bewussiseinserscheinungen » lieissen. 

« Die an l)eslimmte conslanle Ersclieinungsweisen gebundnen 
"Synlhesen sind objecliv nolhwendig. » « Objecliv » heissl hier: 
-<3as vom unbewussten Processe « Gegebne ». Statt dessen aber 
-ritt jetzt die Wirklichkeit mit ihren Wirkungen ein, und 
ie Denknachbildung wird daher durch die Natur der von 
ussen empfangenen Wirkungen und durch die Natur der ver- 
lebenden, unterscheidenden Denkthätigkeit nothwendig, — sie 
^^rird sachlich und erkennlnissmässig nolhwendig. « Objecliv 
xiolhwendig » in Kant's Sinne war auch der Schein, dass die 
"Sonne sich bewege um die Erde, aber die Denklhäligkeit hatte 
liierbei Vieles noch nicht erwogen. « Objectiv j» ist niilhin kein 
X)assender Ausdruck mehr, weil er mehrdeutig geworden ist. 

« Durch eine unausweichliche Nölhigung wird im Fortgange 
cler Erkenntniss dem Bewusslsein deullich, welche Elemenle 
'<ies Gegelmen verbunden werden müssen und welche Beslimmt- 
lieil der Beziehung unter ihnen stattzufinden habe. » Diese 
iNölhigung ist auch vorhanden, aber nur unter geeigneten Be- 
<!lingungen und namentlich unter Voraussetzung einer ver- 
stehenden Denklhäligkeit. Auch die Veranlassungen sind 
A^orhanden; diese sind aber nicht « die Wahrnelimungen oder 
Beobachtungen », sondern die von einem Gegenstande aus- 
stehenden Wirkungen und das von aussen Wirkende. Diese 
"Veranlassungen nöthigen jedoch nur, wenn die Denkthätigkeit 
^ich im Zustande des Erkenntnissdranges befindet und 
'Cin genügendes Verstehen und Verslehenwollen besilzt. Mittelst 
ihres Verstehens wird die Denklhätigkeit befriedigt; der 
-Zwang und das Streben hören dann auf und es tritt der ruhige 
Wissensgenuss ein, wenn auch nur vorübergehend. Mit ein- 
getretener Beruhigung betrachtet die Denkthätigkeit dann ihr 
-Product als entsprechend, brauchbar für alle gleiche Fälle 
-d. h. als allgemein gültig in seiner Gattung, in der feslgehaltnen 
'-Unterscheidung. Moralische Beweggründe d. h. geistige Gefühle 
wirken aber bei der Nölhigung, welche die Denklhäligkeit er- 
iahrt, stets mit. 

In ihrer Erkenntnissarbeit schreitet die Denklhätigkeit fort, 
bis sie zu unwandelbaren Naturgesetzen gelangt. Diese Un- 
wandelbarkeit soll nun darauf beruhen, dass eine Vorstel- 
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lung, « ein vorgestelltes Verhältniss sich mit dem Bewusstseiii: 
der Allgemeingtiltigkeil mid Nothwendigkeit verbindet. » Aber 
die « Vorstellung verbindet sich » selbst hiermit nicht, sondern 
das Verbinden geschieht als That der Denkthätigkeit. Alles 
Gedachte ist überdies sofort allgemein, d. h. Product von. 
conslanten Wirkungen und somit für Aehnliches brauchbar. 
tUnwandelbar» ist daher der Ausdruck dafür, dass die Denk- 
thätigkeit eine Wirkungsgattung und also auch deren Bestän- 
digkeit in einem abermaligen Falle unterschieden hat, ihre Ar- 
beit ferner an den Wirkungen unter den möglichen Umständen 
erschöpft sieht und in den Gliedern eines ursächlichen Verhält- 
nisses machende Wesenheiten erkannt oder doch erahnt 
hat; in diesem letztren Umslande liegt das Wichtigste. Indess 
i^ur der machende Begriff giebt Gewissheit, — d. h. ein 
solcher Begriff, dessen Glieder uns bei dem Besitze der dazu 
geeigneten Mittel befähigen würden, die Dinge zu machen, die- 
in den Umfang dieses Begriffes gehören. 

Alles Erkennen ist vom ersten Augenblicke an bis zur höch- 
sten Leistung eine That der Wissenssubstanz bei den Thieren 
und der wissenden Denksubstanz bei dem Menschen. Genöthigt 
durch Erregungen und durch den eignen Drang, genöthigt durch 
ihr Verstehen unter Mitwirkung geistiger Gefühle, und ermu- 
thigt endlich durch gelungne Versuche bringt die Denkthätig- 
keit, gestellt in den vollen Strom der ihr zufliessenden Wir- 
kungen , eine Denknachbildung der empfangnen Wirkungen 
und des diesen zum Grunde liegenden Gegenstandes hervor,, 
als ihr eignes und wenn auch anfangs unbeachtet gewusstes,. 
mehr und mehr aber als ihr selbstbewusstes Werk, in voller 
Beherrschung jedes einzelnen Theils des ganzen Vorganges. 
Hierbei fallen das Gegebne, das Unbewusste und das Bewusst- 
sein ganz hinweg, welches letztre bald das Thälige, bald nur 
die Stätte, innerhalb dessen etwas geschieht, sein soll, und 
bald auch als das Bewusstsein (Wissen) eines speciellen Inhalts 
gebraucht wird; — denkend verarbeitete Wirkungen, so dass 
eine Nachbildung im Geiste entsteht, — hierin liegt Alles. 
Aber der Herr Verfasser hält sich, obgleich er denkt, wie wir 
Alle, und trotz seiner Synthese und Fortentwicklung des Be- 
wusstsein Inhaltes an das vom unbewussten Processe « Ge- 
gebne », so dass er das Vorfinden eines Prädicats nur als 
das Vorfinden eines dem Bewusstsein fertig « Gegebnen » und 
das Wiedervorfinden jenes Prädicats nur als ein Consta- 
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^iren dieses < Gegebnen » milleist des Bewusstseiris betrachtet 
'cjnd geflissentlich belont, während doch Alles Avahrhaflig nur 
^as aus den zugeleiteten Wirkungen selbst und zwar wissend 
gemachte Product und sogar bei jedem sich wiederholenden 
lErkennen ist. 

Bei solcher Auffassung ist allerdings keine • Uebereinstim- 
jiauDg » zwischen dem Vorhandnen und seiner Nachbildung 
Tnöglich, während doch gerade l)ei dem, was das Unbewusste 
^^onslruirt, die l'ebereinstimmung des Construirlen mit der Wirk- 
lichkeit am meisten vermulhet werden sollte. 

Aus solcher Auffassung des Erkennlnissvorganges mussten 
l)egreiflich folgende unzulässige Bebauplungen hervor- 
gehen: 

1. « Dass es auch abgesehen von einem erkennenden Be- 
^vusslsein und nicht bloss für dasselbe sich gerade so verhallen 
xnüsse, wie wir es wahrnehmen oder erschliessen, diese Ansicht 
liat gleichen Werth, wie etwa die, dass die Farbe an dem 
<jegenstande, auch abgesehen von dem Auge, welches sie sieht,, 
i'ealiter haften müsse.» — Indess statt unsrer Farbe haftet 
doch Etwas an dem Gegenstande. Wie die Farben und die 
andren specifischen Sinneswirkungen, die in der wahrgenommnen 
"^eise nicht wirklich existiren, so verhalten sich übrigens n i ch t 
iille Wahrnehmungen, und es ist ein gefährlicher Irrlhum, nach 
<len specifischen Sinneswahrnehmungen, die jedoch auch als 
JCenn zeichen sehr wichtig sind, so dass ohne sie Vieles 
iinunterscheidbar zusammenfliessen müsste, Alles und nament- 
lich die Abprägungen der Formbeschaffenheil beur- 
"theilen zu wollen. In Allem sodann, was die Denklhäligkeit 
tastend mittelst der Muskelbewegungen erfassl, liegen unirüg- 
liehe Merkmale der hinzugedachten Materie. Alles auch^ 
was sich mathematisch erkennen lässt, kann durch machende- 
und also richtige Begriffe gewonnen werden. Alles endlich,, 
was die Denkthätigkeit verstehen d an dem Materiellen getreu 
und überzeugungsvoll erfassl, das ist auch ohne sie in der 
Wirklichkeit vorhanden, denn sonst hätle sie dessen Wirkung, 
nicht empfangen können. Das Wahrgenommene wird denkend 
gewonnen und erkannt und nicht als « Gegebnes » ge- 
wusst. Aber die Kant'sche Theorie lehrt kein Erkennen als- 
Denkthat mittelst einer verstehenden Denkthätigkeit; sie steht 
in einem Gegensatze zur Forschung, hemmt den Fortschritt 
d^ Denkens und kämpft mittelst eines unrichtigen und un^^^r- 
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stiebbaren, beirrenden und beschränkt machenden Schema gegen 
die Ausbildung und sogar gegen die Existenz des Geistes. 

Zur Bekräftigung jener Ansicht fügt der Herr Verfasser 
hinzu: dass das, was für die Farbe der empfindungerzeugende 
Nervenapparat des Auges ist, « die mit dem Wesen des Be- 
wusstseins untrennbar verknüpfte synthetische Thäligkeit für 
die Beziehungen sei, in und unter welchen das Seiende uns 
gegeben, Natur ist. » Indess zwischen der Nerven- oder Ge- 
hirnfunction, welche die Farben macht, imd zwischen der ver- 
stehenden, wissenden, ersinnenden, die Wesenheit ahnend su- 
chenden, die Wahrheit anstrebenden und das Wirkliche nach- 
bildenden Denklhätigkeit besteht ein grosser Unterschied. 
Die Farbe entsteht in uns, und wir können sie nicht ändern; 
aber über die sogen. Synthese haben wir die Gewalt, sie 
fortwährend zu berichtigen und zu verbessern. Indess Alles, 
heisst es immer nur, ist « Erscheiifung », Alles ist dem Be- 
wusstsein von einem unbewussten Processe « gegeben », und 
die Natur existirt für uns nicht als die wirkliche, sondern als 
•das, als was sie in das • aufnehmende, auffassende, wahrneh- 
mende, erkennende Bewussisein » hineinfällt; aber neben dem 
imbewusslen Processe begegnen wir zwar noch der synthe- 
tischen Thätigkeit, deren Stellung und Bedeutung dabei unklar 
bleibt, und deren auch selbstbewusstes Arbeiten sogar zuge- 
standen wird, die jedoch als die allein und Alles construirende 
Denklhätigkeit nicht anerkannt wird und neben welcher freilich 
>ein « erkennendes Bewusstsein * nicht mehr ein passender Aus- 
druck wäre. Wohl steht Vieles anders in der Natur, als wir 
jetzt es wissen, auch Vieles liegt noch in der Natur, das wir 
noch nicht erfahren haben oder im Wissen nicht gegenwärtig 
ibesitzen, und gleich sind die denkend construirte Natur und 
'die wirkliche Natur nicht, aber indem die Denkthätigkeit die 
Wirklichkeit von ihrem Nachbildungswerke wohl unterscheidet, 
meint sie nur die Wirklichkeit und eilt ihr nach, wohl 
Avissen \ dass sie vieles Zutreffende aus der Natur erkannt hat 
imd immer mehr noch erlangen wird. 

2. « Die Frage, ob es in der Natur Gesetze gebe, auch ab- 
gesehen von dem Beobachter und dessen erkennender Thätig- 
keit, hat nicht mehr Sinn, wie die andre, ob es in der Welt 
^Zahlen und Zahlenverhällnisse gebe, ganz abgesehen davon, 
dass es Wesen giebl, welche zählen. » — Zahlen jedoch sind 
Zeichennusdrücke für Abschnitte in der Bewegungs- oder Thä- 
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thigkeitserstreckung, und solche Abschnitte giebt es und gab 
es, ehe noch der Mensch Zahlzeichen für diese Abschnitte er- 
sann und diese Abschnitte unterschied. ♦ Raum » und « Zahl » 
haben wir in unbeachletem Denken aus der Natur entnommen, 
und nun sollen sie in dieser nicht einmal mehr sachlich be- 
stehen. » Raum und Zahl sind übrigens an sich keine Wir- 
kungs-Gattijngen (keine « Gesetze »), sondern nur denkend an- 
gewandte äusserliche Beschaffenheiten des Vorhandnen. Wenn 
es in der Natur Gesetze nur für denjenigen gäbe, für dessen 
erkennende Thätigkeit sich diese Gesetze herausstellen, wie 
sollte denn die Natur und wir entstanden sein? Durch die 
bestehenden « Kräfte » des Weltalls ist die geistige Organisa- 
tion des Gehirns wenigstens mit entstanden; die Wissens- und 
die Denkthätigkeit haben sich auch der Natur gemäss gestaltet 
imd ausgebildet, und sie und diese stehen zu einander in einem 
Wirkungs- und Uebereinstimmungsverhältnisse. Ohne unser 
Denken bestand schon Vorhandnes mit Wirkungen und Wir- 
kungsgattungen, und der Mensch kann sich daher auch über 
deren vormenschliche Beschaffenheit und Folgen Gedanken 
machen. Wenn wir freilich unsren Wissensinhalt und unsren 
geistigen Mechanismus, also uns selbst und die Menschheit 
hinwegdenken, so kann von allem Denken dessen, was die 
Natur sei, nicht mehr gesprochen werden. 

Es liegt somit hier ein neckendes Denkkunststück 
vor, das zur Spielerei wird, da wir nun einmal aus unsrem 
Denken nicht heraus können. Wir denken jedoch zunächst 
immer nur die uns zugeleiteten Wirkungen der Dinge auf 
uns, unsre Denkthätigkeit bildet aus diesen Wirkungen die 
Natur nach, und unser Geist, wie unser Körper, ist und wird 
immermehr selbst ein Abbild der Natur; mithin muss die 
Natur auch ohne den Menscheh, an sich schon, ein seiner von 
-der Natur empfangnen Wirkung und deren Nachbildung irgend 
sehr entsprechende Beschaffenheit haben. Wir haben gezeigt, 
dass wir die Wirklichkeit, durch ihre Wirkungen auf uns, er- 
kennen und zwar sie erkennen mit der Nolhwendigkeit einer 
Naturgewalt. Da wir nun die Wirklichkeit sogar mit solcher 
Gewalt erkennen müssen, so muss sie auch existiren ohne 
uns. Von welcher Beschaffenheit aber dieselbe ohne die Kenn- 
zeichen sei, die sie für uns durcM unsre « Gehirnorganisation * 
bekommt, das lässt sich mit Weglassung der organisch und 
>niateriell specifischen Sinneswirkungen um so mehr heraus- 
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bringen, je mehr wir in unsrer eignen Erkenntniss fortschreiten. 
Wir erkennen ja sogar, dass die Natur in Vielem anders se ia 
müsse, als wir jetzt annehmen, und dass sie noch Wissbares 
reichlich genug enthält, das uns bis jetzt noch entging; aber 
selbst Solches dürfte man nach obigem Salze nicht einmal 
denken. Wäre freilich die ganze AnflFussung in der beslriltnen 
Theorie nicht eine erkünstelte, so dass sie «mittelst eines 
unbewussten Processes das Wissbare in ein Bewusslsein fallen, 
lösst », statt die Erkenntniss als das Werk der eignen That 
auf Grund von Wirkungen zu betrachten, so wäre sie auf sol- 
chen spielerisch neckenden, kniffligen Satz nicht gerat hen, mit- 
telst dessen sie verblüffend wirkt und ihre Unhallbarkeit zu 
verdecken sucht. 

Jene übertriebne Behauptung wird jedoch wieder abge- 
schwächt und schliesslich wird bloss gesagt, dass, « vom Be- 
wusslsein abgesehen und doch noch die Objectivilät der Natur- 
gesetze mit demselben (!) Inhalte behaupten wollen, wie sie 
sich auf Grund ihres Bewusstwerdens darstellen, einfach ein 
logischer Fehler ist. » Somit wird wenigstens ein Inhalt zu- 
gestanden. IndesR die Denklhätigkeit hat ihren Wissensinhalt 
aus der Natur, und wird nun, vom « Bewusstsein » (d. h. von. 
der Denkthätigkeit und ihrem Wissen) abgesehen, dennoch 
tin Denken über die Natur gefordert., so wird eine logische 
Unmöglichkeit verlangt. Was wir übrigens mittelst des- 
machenden Begriffs in der Natur erkannt haben, muss in 
ihr wahr sein. — Die hier bestrillne Theorie hat sich ia 
ihrer eignen Schlauheit gefangen. Es steht fest, dass unsre 
Denkthätigkeit all ihr Wissen nur aus der Natur entnimmt 
und dass sie sogar ihr Denken erst an und von der Natur 
erlernt und nur an ihr ausführt: sie will auch nur die Natur 
treu nachdenken. Wir können die Entstehung unsrer Gedanken,, 
unsre Anfertigung derselben mittelst unsres eignen Denkens 
aus der Natur heraus und wieder in diese hinein verfolgen. 
In der Natur liegen mithin unsre Gedanken und sogar unser 
Irrthum schon ermöglicht. Indess ohne die Fähigkeit des Ver- 
stehens und Wissens mittelst eines menschlichen Geistes gäbe 
es auf Erden kein Erkenntniss des Vorhandnen. Ohne Men- 
schen gäbe es also ))loss keine von Menschen erkannte Natur- 
gesetze; nimmer aber dürfen wir sagen, dass es * ohne das. 
Bewusstsein in und für das Seiende überhaupt keine Natur- 
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gesetze gäbe » (S. 12). Die Natur ist bereits in sich unter- 
schieden, und zu jedem Geschehen gehört, auch damit die 
Erregungen die sogenannte Schwelle des Bewussiseins über- 
schreiten und die Wissenssubslanz erfolgreich treffen, eine 
Wirkungsgrösse; mithin ist Alles bis zum Zugreifen für die 
Denkthätigkeit vorbereitet. Indem aber die Denkthcätigkeit 
schon im unbeachteten Wissen und Thun die Gedanken 
der Natur sich erwirbt, entsieht wegen des Nichtanorkennens 
einer verstehenden und machenden Thäligkeit der Schein des 
« unvermeidlichen und endgilligen Auflauchens von Naturge- 
setzen mit conslanlem Inhalt als Gegenstände des Bewusst- 
seins. » (S. 11.) Drum ist die Verwechsluug des nicht-beathtet 
Gewussien mit einem ünbewussten der zunächst zu beseitigende 
Fehler, worauf dann die Denkihäligkeil auch in ihrer ganzen 
Grösse erkannt werJen kann. 

« Das Wesen der Natur erkennen heisst nach Dubois-Rey- 
mond: Auflösung der Naturvorgänge in Mechanik der Atome » ; 
Darwin aber brachte den Zweck wieder hinzu (S. 12). — Es 
handelt sich jedoch schliesslich um die Gewinnung eines be- 
grifflichen Ganzen von der Natur. Die Mechanik der Vor- 
gänge ist dabei aber unerlässlich, schon behufs unsres getreuen 
Wissens, und der Zweck lässt sich dabei nicht beseitigen. 
Physik und Zweck bleiben daher für alles Erkenntnissver- 
fahren bestehen; mit dem richtigen Begrifle wird man auch 
auf den. richtigen Zweck gelangen. — Darin stimmen wir jedoch 
dem Herrn Verfasser nicht bei, dass « die Definition des Na- 
turerkennens sich nach den immer wieder neuen Problemen 
und neuen Methoden jeweilig verschieden gestalten werde. » 
Dies Schwanken muss und wird ein Ende haben, sobald 
die Denkthätigkeit in ihrem Arbeiten und mit ihr der mensch- 
liche Geist besser erkannt sein werden. 

Vor Allem liegt dem Herrn Verfasser daran, die Erkenn- 
barkeit der Welt auf Grund der Eigenthümlichkeit des Bewusst- 
seins im KanVschen Sinne dem Leser einzuprägen. Er fühlt 
Selbst, dass dies nöthig ist, weil die Kant'sche Auffassung ganz 
lind gar dem menschlichen Geiste widerstrebt. Wir be- 
gegnen daher immer wieder den schon erwähnten Ausdrücken; 
* Das Naturerkennen sucht die einheitliche Auffassung der Welt» 
"Wie sie uns auf Grund der Eigenlhümlichkeil des Bewusstseins 
in ihrer Erkennbarkeit vor Augen steht »; — « das Wesen der 
I^atur erkennen heisst : den Zusammenhang des Ganzen finden, 
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und die Bestimmung dieses Zusammenhangs wird lediglich in 
derjenigen Art der Erlassbarkeit zu haben sein, welche durch 
die Natur des Erkennens, mithin des Bewusslseins bedingt ist » 
(S. 13). Hier nun wird auch gesagt: « Das Wesen der Natur 
erkennen heisst: wissen, wie das Sein zu Gunsten eines Er- 
kennenden sich zur Erscheinung umsetzt, räumlich, zeitlich, 
causalbedingt uns gegeben ist. » Aber Letztres giebt doch 
immer wieder keinen Autschluss über das h Bewusslsein »» ; 
dessen « Natur und Eigenthtimlichkeit » bleiben unaufgeklärt, 
und trostlos verwirrt steht der Leser vor der entsetzlichen Zu- 
mulhung, dass die Welt für ihn nicht wirklich, sondern nur 
ein vom unbewussten Process für das ßewusstein erzeugtes 
Gedankending sein soll. 

Es setzen sich wahrhaftig die Gegenstände nicht in Er- 
scheinungen um. Dies verträgt sich nicht mit einem verstehen- 
den Wissen in uns. Die Dinge sind nicht blosse «Erschei- 
nungen», sondern wirklich Vorhandnes, und so unvoll- 
kommen wir dieses auch mit unsren Wörtern zu bezeichnen 
vermögen, so schlagend macht sich doch das Tasibare selbst 
dem blossen Körper und dadurch dem Denken kund. Alles 
besieht als Wirkung für einander, und die Atome erzittern 
selbst so, dass in ihnen « innere Zustandsveränderungen ent- 
stehen. * Passiv sich verhaltende und passiv uns gegenüberlre- 
lende fertige « Erscheinungen », auf welche ein Bewusstsein 
gleichsam bloss hinschaut, giebt es nicht, und in einer grob 
genug materiellen Welt bewegt sich unser Körper zwischen 
den Körpern und nicht zwischen Bewusslseinserscheinungen 
hindurch. Solches bezeugen allerdings nicht der unbewussle 
Process, das passive Bewusstsein und die bloss die Erschei- 
^riungen zusammensetzende Synthese, wohl aber bezeugt es 
die wissende und verstehende Denkthätigkeit, um die sich 
hier die ganze Wissenschaft bewegt, die aber, irre geleitet durch 
Kant, sich selbst nicht erkennen und anerkennen mag und die 
doch nachweisbar vom erslen Augenblicke an Alles in wis- 
sender Weise selbst ausarbeitet. Vor ihr steht die Welt als 
gedachte Wirklichkeit, gedacht auch sogar auf Grund körper- 
licher Gefühle, und ihr Wissen von derselben weiss sie als 
ihr eignes mühsam errungnes Erkenntnisswerk, wobei sie 
auch weiss, dass sie die Wirklichkeit nur im Augenblick der 
vollen Einwirkungen derselben in vollen Zügen weiss. Nur 
zwei Glieder giebt es in diesem grossen Vorgange: die zulei- 
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tenden Erregungen und die versiehende und wissende Denk-- 
thäligkeit, welche letzlere das Zngeleilele versteht und durch 
Beachtung ihres Thuns ihr Product sich einprägt, dabei viel 
zu selbständig, mit verstehendem Wollen behaftet und zu sehr 
selbslthätig ist, um ein durch « Umsetzen * enislandnes Wissen 
sich « geben » zu lassen. Was auch lür ein Menschengeisi 
könnte hierdurch entstehen? An die Denkihätigkeit aber knüpft 
Kant nicht an, und ganz im Gegensatze zu der Naturfor- 
schung, die es nicht einmal gestalten darf, dass « ein Sein an 
sich zu Gunsten eines Erkennenden sich zur Erscheinung um- 
setzt », ersinnt er ein Unbewusstes, ein chimärisches Be- 
wusstsein und eine Synthese. 

Unerwartete Erregungen begegnen jedem Erregbaren; aber 
ein « Aultauchen * und ein « Erscheinen * gehören nicht mehr 
in eine Wissenschaft, die in Allem das Product von Wirkungen^ 
also von Thätigem erkennt. Leider aber hatte man sich durch 
das unbeachtet Gewusste und durch die, auch mittelst 
nicht adäquater Reize entstehenden, specifischen Sinnesproducte 
allzusehr irre führen lassen und schrieb daher Alles der « Na- 
tur und Eigenthümlichkeit des Bewusstseins » zu. Um die 
geistige Thäligkeil, um deren nn(i nicht um eines « Bewusst- 
seins » Natur und Eigenlhümlichkeit bewegt sich hier Alles. 
Sie passt zum Weltall, ist nach ihm gemacht und geworden^ 
gehört selbst zur Natur und bedarf mit dem Ganzen, zu wel- 
chem sie gehört, selbst der Erforschung. Wenn nun die äussre 
Natur nur durch die Natur unsres Erkennens, also der Denk- 
thätigkeit, zu erfjxssen ist, so ist eine Naturwissenschaft ohne 
die Wissenschaft von dem menschlichen Geiste unmöglich! 
Jede derselben wird sogar durch die andre erkannt, beide 
setzen einander voraus, ergänzen und vervollständigen sich ge- 
genseitig und reifen ganz untrennbar nur zusammen. Nur 
künstlich behufs der Arbeilslheilung kann man Beide trennen,, 
jedoch behufs eines entscheidenden Urlheils muss der Forscher 
beide vollkommen gründlich umfassen. 

« Diese beiden Erkennlnissgegenstände aber sollen zwei 
ganz heterogene Aufgaben sein und in keiner Weise Sache 
einer und derselben Erkennlnissart werden können » (S. 13). 
Indess die Induction ist beiden Gebieten gemeinsam. Auch 
die Denkihätigkeit muss aus ihren Wirkungen erkannt 
werden. Die geistigen Vorgänge sind gleichfalls von einander 
abhängig und dabei abhängig von der Natur. Stets gebunden^ 
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um nicht beliebig zu ersinnen, arbeitet die Naturwissenschaft 
mechanischcausal und die Geisleswissenschaft Ihatsächlieh cau- 
sal. Wo mithin sind hier wesentlich vei-schiedne Erkenntniss- 
gebiete? So lange man freilich « das vom unbewussten Pro- 
cesse Yorconstruirte in's Bewusstsein fallen lässt », mag man 
wohl den Klageruf erheben: « warum ist uns der Zusammen- 
hang gerade in dieser und nicht in irgend einer andren Weise 
als Erscheinung gegeben? » — und man sucht vergeblich nach 
dem Grunde des « allgemeinen Bewusslseinsrahmens » (S. 13). 

Diese Frage des Herrn Verfassers ist unbeantworlbar, wenn 
man nicht die verstehende Denkthätigkeit und, ganz abgesehen 
von den sogenannten specifischen Sinneswirkungen, deren Ar- 
beilen mittelst zugeleiteter Formabprägungen, auch deren er- 
sinnendes (inductives) Ergänzen erkennt, — wenn man nicht 
entdecken will, dass sie bereits in ihrem, noch nicht sich 
selbst beachtenden, eignen Arbeiten ein nachgeformtes Denk- 
werk vollbringt. Sie arbeitet ursächlich wie die ganze Na- 
tur; aber sie allein arbeittet wissend, und weil sie das Ge- 
wusste selbst aus der Natur hervorbringt, so findet daher das 
in der Natur Vorhandne in ihr seinen Abschhiss. Denn sie 
steht mit der Aussenwelt, und für sie gemacht, durch das 
Gehirn in Verbindung, und sie kann in sich entdecken, wie 
sie es macht, dass sie die Natur erkennt und den Dingen 
Begriffe und Namen giebt. Wohl sich selbst erkennbar aus 
ihren Wirkungen entdeckt sie sich doch erst selbst durch die 
Entdeckung ihres Denkverfahrens. 

Und sie existirt und ist in uns das alleinige Machende, 
im geistigen Gebiete! Als ein Nicht-Sinnenfälliges ist sie, wie 
viele andre Stoffe, nicht (mittelst der Sinne) wahrnehmbar. 
Alles Nicht-Sinnenfällige liegt aber im Sinnenfälligen 
eingeschlossen, vorgezeichnet, angedeutet, jedoch verstehbar nur 
für eine verstehende Denkthätigkeit und von dieser inductiv 
aus den Wirkungen zu erfassen. — Wir nehmen übrigens 
Wirkungen genug ohne die dazu gehörigen ursächlichen Ge- 
genstände wahr und reden dennoch von Ursachen; unbekannt 
auch ist uns die machende Thätigkeit überall. Jedoch die Denk- 
thätigkeit giebt allzulaut sich selbst als die machende Ursache 
kund, so dass sie sehr beirrt sein muss, wenn sie sich nicht 
als das Machende selbst erkennt, wenn sie nicht entdecken 
will, dass sie, dem Sinnenfälligen gemäss, mühsam genug In- 
ductionen macht in Betreff des Verhüllten, dass sie das Sin- 
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xienfälllige scharf und sorgfällig mittelst Nervenabprägungen 
^rfasst, dass sie daraus Gedankendinge erzeugt und dass sie 
^ix diesem Allem das allein Thälige ist, durch einen passenden 
l^eitungsapparat in Verbindung mit der ganzen Natur gestellt. 
C>ie Frage: « warum die Dinge nicht in einer andren Weise 
^Is Erscheinung uns gegeben sind, » sollte daher gar nicht 
^iamal erhoben werden; die Dinge sind auch nicht « Erschei- 
i>.iingen, » 

Das Vorhandne wird von der Denkihätigkeit so erfasst und 
ewusst, wie es ist, wie es sich abprägt und wie es ver- 
landen wird. Stimmen diese drei Stücke zusammen, so ist 
ie Wahrnehmung getreu, wird aber nur durch den ma- 
•ohenden Begriff zur vollen Wahrheit. Von der Vollkom- 
mnenheit des Vorhandnen, von der Vollkommenheit der zuge- 
leiteten Abprägung, von dem Grade der Befähigung und vom 
-sittlichen Ernste der verstehenden Denkihätigkeit hängt das 
Ergebniss ab. 

Aber räthselhaft erscheint es immer, dass in den Sinnes- 
"wirkungen zwischen den Formabprägungen noch Zustands- 
•v-erändrungen der Nerven- und Gehirnsubstanz, als solche 
t^lieils wahrnehmbar, theils nicht wahrnehmbar, sich einschieben, 
n.us denen Licht, Farben, Töne, Gerüche, Geschmäcke etc. ent- 
■^tehen, und dass dadurch uns Wahrnehmungen veranlasst wer- 
den, die nicht treu der Wirklichkeit entsprechen, jedoch in 
ciieser einen sachlichen Grund haben. Hier nun spricht der 
"Verfasser das inhaltsvolle Wort « Motiv » aus: « Man kann 
-<3ie Natur als Erscheinung » (nämlich nicht die wirkliche Natur, 
Sondern unser Denkbild derselben) « betrachten als das Ergeb- 
Xiiss von Motiven, die im Wesen des Bewusstseins liegen und 
denen zufolge dieses die Welt seines Wahrnehmens und Den- 
kens in den thatsächlich gegebnen Formen und Verhältnissen 
"Vor sich hat und synthetisch gestaltet. » Diese wichtige Frage 
^om Zweck lässt sich jedoch an einem Kant'schen Bewusstsein 
\ind auch an der blossen Denkthätigkeit aliein nicht erörtern. 
In Betreff unsres Unterspheidens, (wie in Betreff der geistigen 
Oefühle) leisten jedoch die * specifischen Empfindungen » einen 
nicht zu bestreitenden Nutzen. Indess man erkennt auch bald, 
-^ass man die Formabprägungen von den sogenannten 
«pecifischen Sinneswirkungen in der Erkenntnisstheorie wohl 
"zu trennen und jenen die grössere Bedeutung zuzuschreiben 
liat. Auf alle specifischen Sinneswirkungen lernt übrigens der 
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Mensch nöihigenfalls verzichten, wenn nur neben dem Lichte 
die Form ab Prägungen, also Getast und Gesicht, auch Gehör 
fortbestehen» und mittelst dieser Abprägungen allein ist eine 
treue Abprägung und Nachbildung der Wirklichkeit schon 
möglich. 

Die Frage, «warum das Bewusstsein gerade diese so- 
bestiminle Weit als eine erkannte und zu erkennende vor.(!) 
sich hat, gerade diesen Gomplex von Gesetzen» etc., sowie 
die Frage von unzähligen gleich (!) denkbaren Welten etc. 
fallen somit ganz hinweg als Folgen der unrichtigen Idee 
eines dem Bewusstsein « Gegebnen. » 

Die Eigenthümlichkeit des Bewusstseins soll darin bestehen^ 
« dass sein Inhalt eben die Wahrnehmung dieser gegebnen 
Welt ist » (nämlich der vom unbewussten Processe angefer- 
tigten Well), und indem nun nach Kant das Unbewusste die 
von ihm erzeugten Gonstructionen in die angebornen An- 
schauungs- und Denkformen des Bewusstseins hineinschiebt, 
oder nach dem Herrn Verfasser in nicht ganz klar ausge- 
sprochener Weise der unbewusste Process und das Bewusst- 
sein zusammengehören, wird das Bewusstsein das Prius 
der erscheinenden (nämlich der vom unbewussten Process vor- 
construirten) Welt genannt (S. 14). Dies ist nun vollkommen 
unwahr, in Kant's Sinne aber richtig , jedoch furchtbar erküns- 
telt; es besagt dass das Bewusstsein njittelst des unbewussten 
Processes sich eine Welt macht ohne alle Rücksicht auf 
Entstehung und Herkunft dieses Gemachten, und dass somit 
das Bewusstsein mittelst dieser Eigenthümlichkeit das Prius, 
das Erste, Vorangehende und Machende sein soll, auch das- 
Bewusslsein mithin « nicht mehr Theil der Natur, überhaupt 
nicht Natur im Sinne der, sich nur mit den Producten der 
Synthese beschältigenden, Naturforschung, sondern der Produ- 
cenl sei, denn der producirende Act sei nicht Gegenstand der 
Anschauung. » 

Nach allen unsren bisherigen Erörterungen dürfen wir nur 
an unsre Aufstellung erinnern: eine wissende und verstehende 
Denkthätigkeit, die nichts Eignes hat und macht, fertigt aus 
dem Zugeleiteten eine Nachbildung des Vorhandnen an 
und sucht diese Nachbildung immer vollkommner zu machen. 
Stoff und Anregung kommen also von aussen und sind vor 
dem Denken. Die Dinge jedoch und die Denkthätigkeit wirken 
beim Erkennen stets zusammen und gleichzeitig. Was alsa 
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ist das Erste? Endlich ist in einem ursächlichen Gange da& 
Prius ein relativer Begriff je nach dem erfassten Umfange des- 
Denkganzen. 

Man sieht aber hier, wohin der « unbewussle Process % das 
«Gegebensein», das Wort «Erscheinung», die gesammte KanTsche 
unnatürliche Terminologie und das ganz unklare und chimä- 
nische Ding «Bewusslsein» führen! Alle Schuld jedoch liegt ao 
dem unglückseligen Gedanken, die machende Denkthätigkeit zu 
verdrängen und « das Erkannte und zu, Erkennende durch einea 
unbewussten Process » entstehen zu lassen, dessen Annahme 
nur dadurch möglich war, dass man nicht erkannte, dass die 
Denkthätigkeit auch unter Nichtbeachtung des eignen Thun& 
und Wissens arbeitet, dass das Unbewusste bloss das nicht- 
beachtete eigne Thun ist. 

Was die Denkthätigkeit aus dem Zugeleitelen anfertigt, das- 
w^eiss sie im Augenblicke der That und bringt es wissend 
hervor. Was sie wissend hervorbringt, darüber kann sie auch,, 
wenn sie auf ihr Thun und Wissen selbst und nicht bloss auf 
das Zugeleitete und den äussren Gegenstand achtet, Rechen- 
schaft geben, so dass sie die Entstehung ihrer Geistespro- 
ducte bis in deren letzte Spuren verfolgen kann. . 

Die Entstehung der Geistesproducte (der sogenannten gei- 
stigen Erscheinungen) ist jetzt die Aufgabe der Wissen- 
schaft, deren Lösung bereits in Angriff genommen ist, jedoch 
nur Erfolg haben kann, wenn man in das, sich selbst nicht 
beachtende, Arbeiten des Geistes eindringt und dessen Arbeilen 
unter Selbstbeachtung vollzieht, dadurch aber auch dies, anfangs- 
unvermeidliche, später aber leider sogar zur lebenslänglichen 
Gewohnheit werdende Sich-nicht-selbst-beachten nach Möglich- 
keit verdrängen hilft. 

Alles Wissen und sogar das Denkverfahren selbst, Vor- 
stellung, Begriff, Schluss etc., sind aus der Natur entlehnt» 
Wenn aber der Naturforscher nicht weiss, wie das Vorhandene- 
in ihm zum Gewusstwerden gelangt, wie seine Denkthätigkeit 
dazu kommt, das im Acte der Wahrnehmung Abgeprägte m 
bestimmten Formen nachzubilden und zu bezeichnen, so kann 
er auch keine Rechenschaft über sein Wissen geben und dieses 
wird unvollkommen oder unrichtig. Der unbewusste Process 
nützt ihm nichts. 

Warum auch werfen sich die Naturforscher mit aller Mach! 
auf die Erkenntnisstheorie und helfen sogar die Kant'schen:. 

Hoppe, Erkenntnisstheorie. 9 
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Kalegorieen beseitigen? Alles stammt ja auch unbestreitbar 
aus der Erfahrung oder vielmehr alles Wissen muss erwor- 
ben und dies Erwerben muss erlernt werden vom ersten 
Augenblicke an. Somit muss jedes Wissen bis zu dem Nach- 
weis vordringen, dass und wie es als Nachbildung aus der 
Wirklichkeit herstammt. In Folge dessen aber gehören Na tur- 
und Geisteswissenschaft zusammen und ergänzen einander. 

Um freilich auf das « Bewusstsein » als « Schranke der Na- 
turerkenntniss » zu gelangen, mussten beide Wissenschaften 
getrennt werden, und obwohl daher S. 9 auch die psychischen 
Zustände zu der Natur gerechnet wurden, wird S. 14 das 
Bewusstsein nicht mehr als Theil der Natur, (nämlich nicht 
mehr als Theil der dem Bewusstsein von dem unbewussten 
Process gegebnen Natur) betrachtet und « Natur » wird somit 
hier deutlich in doppeltem Sinne gebraucht. Auf solchem 
Gebrauch beruht eben Kant's Vexir- und Versteckensspiel des 
Denkens. Bei dem Worte « Natur » bezieht sich übrigens die 
Denkthätigkeit stels auf die dabei gleichzeitig denkend erkannte 
Wirklichkeit, und sie bezieht sich überhaupt nie auf blosse 
Vorslellungsbilder oder auf ein ihr vom Unbewussten Gegebnes, 
sondern geht, selbst bei der Erinnerung, auf das gemeinte 
Wirkliche zurück, dieses und ihr Bild davon stets unterschei- 
dend, so dass sich auch hierbei die wirkliche Natur als 
das Prius erweist, die Denkthätigkeit hingegen nur die Schö- 
pferin, die blosse Anfertigerin ihres Nachbildungswerkes ist. 

Immer wieder ist also zu wiederholen, dass das Wort « Be- 
wusstsein » beseitigt, hingegen die Denkthätigkeit an die 
Spitze gestellt werden muss. Diese kann nicht beschränkend 
auf die Naturforschung wirken, die sich auch selbst keine 
Grenze setzt. 

Die Denkthätigkeit muss sich jedoch auch selbst kennen 
lernen. Nun heisst es S. 18: « wir können nicht das Bewusst- 
sein selbst in seinem Thun gleichsam belauschen und beob- 
achten. » Indess das Bewusstsein ist ein Unding, und die 
Denkthätigkeit kann auf allen ihren Bewegungsschritten sich 
verfolgen. Die Kant'sche Theorie beruft sich übrigens auf das 
« Anschauliche » im Gebiete der Natur (« in gewisser Weise 
anschaulich sich vor das Bewusstsein stellen S. 14), der pro- 
ducirende Act des Bewusstseins aber, sagt der Herr Verfasser, 
sei nicht anschaulich und gehöre nicht zu den Gegenständen 
der naturwissenschaftlichen Methode. Aber verhalten sich denn 
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»die Elektricität, der Aether, der StoflF, die Malerie, die soge- 
nannte Schwerkraft anschaulicher? Dennoch sind alle diese 
• Kräfte » Gegenstände der Naturforschung. Somit fällt der 
^ GrenzbegrilT des Denkens », den das Bewusstsein bilden soll, 
hinweg. Die wissende Denkthätigkeit kann all ihr Thun wissen, 
und sobald sie es weiss, ist es ihr auch anschaulich; aber dass 
:sie weiss, das ist das Räthsel. 



Ueber den Vergleich des Vorstellungsbildes mit 
seinem Gegenstande müssen wir nothwendig einige Be- 
merkungen einschalten. 

« Mit einem gewissen Rechte sliess man sich daran, dass 
man sich zur Bewährung der- Richtigkeit seiner aus der Erfah- 
rung entnommenen Kenntniss, also des von einem Gegenstände 
gewonnenen Vorstellungsbildes, auf dessen Gegenstand selbst 
berief, da ja der Gegenstand nicht in seiner vollen Wirklich- 
keit, sondern immer nur unter unserem Vorstellungsbilde uns 
erscheint und uns bekannt ist. Jenes hatte auch der selige 
Ueberweg gethan, nachdem er Berkeley's Erkenntnisslheorie 
wieder aufgewärmt hatte, aber nicht zur Klarheit in dieser 
Sache gekommen war. Und in der üblichen dictatorischen 
Weise hatte er, indem er sich auf den « Gegenstand » berief, 
etwa gesagt: Nichts hindert mich, mein Vorstellungsbild von 
einem Flusse mit dem Flusse selbst zu vergleichen. Hierüber 
wurde nun ein gewaltiges Geschrei erhoben, weil man darin 
eine sich im Kreise bewegende Rechtfertigung einer Vorstel- 
lung durch diese selbige Vorstellung, wie sie doch durch das 
Beziehen auf den Gegenstand immer nur wieder gewonnen 
werde, erkannte » (Siehe meine Schrift: Was ist der mensch- 
liche Geist? 1877. S. 21). 

Mit Recht allerdings stiess man sich an das Vergleichen 
der Vorstellung mit ihrem Gegenstande, doch nur weil das 
Denkverfahren hier nicht klar war. Nach Kant, war solches 
Vergleichen unzulässig. Denn nach ihm erscheint die Natur 
nicht so, wie sie ist, sondern so, wie uns der unbewusste Pro- 
<5ess eine Vorstellung von ihr macht, so dass bei jedem wie- 
derholten Anschauen nur immer wieder dasselbe Vorslelluugs- 

9* 



— 132 — 

bild irrs Bewusstsein fällt und wir von der Natur an sich- 
nichts wissen. Es hat sich jedoch in dieser unsrer Schrift dies 
unbewusste Entstehen eines uns « gegebnen » Vorstellungsbildes 
als ein bloss unter nicht beachtetem Thun und Wissen, 
von der Denklhätigkeit sell)st angefertigtes Product dargestellt,, 
das mittelst Beachtung des eignen Wissens und Thuns be- 
richtigt und bestätigt werden kann. — Auch durch Einschie- 
bung einer das Vorstellungsbild conslruirenden Vorstellungs- 
thäligkeit war diese Sache nicht klar zu machen. Das Denk- 
verfahren verhält sich daher hier auf folgende Weise, und 
Ueberweg halte nicht Unrecht, obgleich auch er in den Theo- 
rieen verstrickt lag. 

Das Vorstellungsbild, welches man von einem Gegenstände- 
in der Erinnerung hat, oder von dem Gegenstande mit abge- 
wandten Blicke denkt, oder im Augenblicke der Einwirkung 
eines Gegenstandes bekommt, oder mittelst einer genauen Auf- 
nahme des Thatbestandes erlangt, oder mittelst des erfassten 
machenden Begriffs gewinnt, — alle diese Vorstellungen sind 
gradweise sehr verschieden, auch verschieden nach der Befähi- 
gung des Menschen, aber sie sind wesentlich eine und die- 
selbe. Dennoch liegt in der Berufung auf den ursächlichen 
Gegenstand kein Identitäls-Cirkelschluss. Diese Berufung ist 
vielmehr eine Berufung auf die gewussle und wissentlich 
vollbrachte richtige That der Nachbildung oder auch das An- 
streben einer solchen That, und die Rückkehr zum Gegen- 
stande ist berechtigt, weil der Gegenstand die Ursache ist und 
den Thatbestand, den Vorstellungsinhalt, wirklich besitzt. Denn 
der tastbare Gegenstand ist wirklich vorhanden, wenn wir ihn 
auch nur mittelst seiner Wirkungen auf uns wahrnehmen und 
als Gegenstand nur denken. Er l)esitzt wirklich die Umrisse, 
die wir von ihm mittelst treu nachgemachter Bewegungen ge- 
winnen, und er enthält die Theile und Stücke, die wir an 
ihm zählen. Dagegen sind die Farben und die gesammten 
sogenannten specifischen Sinneswirkungen, die wir von ihm 
bekommen, nicht in solcher Weise auch an ihm vorhanden» 
das Wort «Nachbildung« ist daher in Bezug aiif sie unzulässig,, 
und beim Nachbilden der Farben auf einem Bilde geben 
wir immer nur unsre Vorstellungen wieder. Nun wiederholen 
wir bei der Berufung auf den Gegenstand zwar auch unsere 
Tast- und Augenbewegungsvorstellungen, mittelst welcher wir 
die Umrisse gewannen; indess hierbei können wir alle ein- 
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xelne Bewegungen und Eindrücke in ihrem Entstehen prü- 
fend verfolgen, während das Zurückgehen auf den Gegen- 
genstand uns bei den Farben ebj. nur auf die Quelle der Her- 
kunft führt, ohne ein näheres Verständniss auch ihrer Ent- 
stehung uns zu geben. 

Das Vergleichen eines Vorslellungsbildes mit seinem Ge- 
genstande ist demnach ein bereclitigles und richtiges Denkver- 
fahren, soweit es uns die Gewissheit der vollbrachten treuen 
Nachbildung giebt oder doch die Herkunft des empfangnen 
Sinneneindrucks bestätigt. Dasselbe gilt auch von dem Nach- 
bilden ursächlicher Verhältnisse. 

Man muss auch nur erwägen, wie man « Vorstellungen » 
gewinnt. Bei der Denknachbildung der sinnen fäl 1 igen 
Form ist diese Arbeit am leichtesten und am meisten gewohnt, 
4iber auch meistens flüchtig und dürftig, und wir sIreben hier 
nur in dem Masse nach Genauigkeit, als das Interesse uns 
zwingt. Wir begnügen uns schnell mit wenigen Umrissen und 
nehmen specifische Sinneszeichen oder andre Zeichen zur Hülfe 
oder begnügen uns nur mit dem allgemeinsten Begriffe, so dass 
wir Grund genug zu Frage nach der Uebe rei nsti mmung 
oder vielmehr nach der Richtigkeit haben und gern uns der 
eignen genauen That sogar wiederholt versichern. — Die Form 
und gesammte äussere Beschaffenheit eines Gegenstandes ist 
viel vollkommner und reichhaltiger, als wir bei der Erinne- 
rung und selbst im Augenblicke der That beim Sehen und 
Tasten im Bilde haben, — und aus gegenseitiger Rücksicht 
lassen die Menschen hier ihre vermeintliche üebereinstimmung, 
Gleichheit, Richtigkeit, Genauigkeit gültig sein, da sie ja auch 
*nur das Wesentliche, die Wesenheit suchen. 



V. 

,,Da8 Bewusstsein als Schranke für die Erkenntniss 
au der Hand der für die Naturforsclmng statt- 
haften Methode/' 

Nur der geringste Theil unsres Wissens von der Natur ist 
dn anschauliches Wissen und gerade dis wichtigste und we- 
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sentlichste Wissen ist nicht « anschaulich ». Warum soll nun- 
gerade vom « Bewusstsein >• betont werden, dass es keine an- 
schauliche Erkenntniss seiner selbst gestattet ? Aber gerade^ 
wegen dessen wird das Bewusstsein für die empirische For- 
schung ein transcendentes und eine Schranke genannt. 
Wohl soll dies nur für den producirenden Act des Bewusst- 
seins gelten. Indess das « Bewusstsein » ist nicht scharf 
bestimmt worden und es wird mit dem unbewussten Processe 
und mit der Synthese zu einem unklaren Ganzen zusammenge- 
fasst; der « unbewusste Process » — der nach Kant alleinige 
Producent — ist jedoch nur das unbeachtet sich voll- 
ziehende Arbeiten der Denkthätigkeit. Das « Bewusstsein »- 
ist kein exislirendes Ding, und die Synthese soll nach Kant 
nicht produciren, sondern nur das Gegebne zusammensetzen. 
Somit bleibt die Denkthätigkeit allein als der Producent 
übrig. 

Alles Wissen jedoch ist empirisch aus dem Vorhandneil 
entnommen und darf die empirische Grundlage, d. h. die von 
dem Vorhandnen ausgegangnen Erregungen, nicht überschreiten. 
Alles Erkennen ist wesentlich dasselbe, wie das naturwis- 
senschaftliche Erforschen. Das Erkennen sieht sich aber noch 
aufgehalten vor der Elektricität, dem Lichte, dem Leben, dem 
Nervenprocesse etc. und auch vor der verstehenden und wis- 
senden Denkthätigkeit selbst. Alle sogenannten « Kräfte » ver- 
halten sich unserm Erkennen gegenüber gleich schwer ergründ- 
lich; indess die Denkthätigkeit sieht in diesen Beziehungen 
doch am günstigsten; denn, obgleich sie von sich selbst nur 
durch das Wissen von ihren Produclen weiss, kann sie doch 
wissen, was und wie sie arbeitet, und sie kann die Thatsachen« 
besser von sich selbst als von andren « Kräften » gewinnen. 
Wie soll nun das « Bewussisein », unter welctiem hier nur die 
Denkthätigkeit gemeint sein kann, eine Schranke sein für 
das Gewinnen von Thatsachen? Uni Thatsachen aber handelt 
es sich, damit man eine Induction mache. Die Thatsachen. 
werden jedoch in allen Gebieten in wesentlich gleicher Weise 
aus dem Vorhandnen entnommen, so dass die Untersuchungs- 
methode, z. B. die des Naturforschers am Sinnenfälligen, als 
technische nicht in Betracht kommt. 

Obgleich es aber über. das hinaus, was aus dem Gewordnea 
entnommen wird und durch Erregungen sich der Denkthätig- 
keit kund macht, kein Wissen giebt, so liegt doch innerhalb 
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dieses Zugeleiteten für eine verstehende Thätigkeit noch Wiss- 
bares, und die Denklhäligkeit merkt hier, was zwischen den 
zugeleiteten Erregungen zum vollen Verstehen ihr fehlt. In 
Uebereinstimmuifg mit dem Zugeleiteten kann und darf sie 
dies Fehlende erahnen und ersinnen. Dies zun) Denken in 
einem Denkganzen sachlich nicht Enthallne ist das, was mau 
« transcendent • genannt hat. Dieser Ausdruck ist unver- 
ständlich. Wir gehrauchen dafür Lücke in den Thatsachen. 
Durch ergänzende Inductionen füllen wir diese Lücken 
aus. Das « Bewusstsein » z. B. ist eine cliin)ärische Grösse,, 
aufgebauscht aus einem populären Worte. Slalt desselben 
gebrauchen wir daher das Wort ^ wissende Denkthätigkeit % 
das uns die Lücke ergänzt, die uns zum ausfüllenden Ersin- 
nen in den geistigen Thatsachen hier vorgezeichnet ist. Diesen^ 
Worte entspricht auch eine laut sich kundgebende und in allen 
ihren Eigenthümlichkeitcn sich verralhendc Arbeit in unsrem 
Kopfe. Die nächste Herkunft dieser Thätigkeit nehmen wir aber 
gar nicht wahr; indess die gründliche Würdigung aller That- 
sachen berechtigt uns sogar, ^iiv jene Thätigkeit auch im Ge- 
hirne einen besondern Stoff anzunehmen, eine wissende und 
denkende Substanz. 

Die Denkthätigkeit gehört zu den vorhandnen « Kräften % 
die der Mensch erfahrungsgemäss methodisch erforschen und 
durch die Induction zu einem Erkannten machen soll. Der 
Denkthätigkeit ist somit die Selbsterkenntniss zur Aufgabe 
gestellt. Die Induction aber ist ein, für Alles gemeinsame,. 
Denkverfahren, und sind behufs derselben die Thatsachen im 
1. Satze der Induction vollständig und richtig zusammenge- 
bracht, so ist es gleichgültig, wie und ob es durch eine « für 
die Naturforschung statthafte Methode » oder auf eine andre 
Weise geschehen ist, sofern es nur exact geschah. Die < Kräfte »■ 
können ja sämmllich nur ahnend und vermulhend aus ihren 
Wirkungen erfasst werden, und die Thatsachen reichen nirgends 
bis in den wirkenden « Stoff » hinein. Es ist bekannt, wie 
schwer dies inducirende Ersinnen ist. Aber Jedermann weiss,. 
dass die Forschung noch jung ist, und der menschliche Geist 
mag in seinem Wissensstreben gar nicht einmal daran den- 
ken, dass er nicht zum Ziele gelange, dass Solches dem Men- 
schen unmöglich sei. « Grenzen » und « Schranken » fallen 
daher nur den Gebietsabtheilungen zu, und diese Gebietstren- 
nungen bestehen übrigens nicht mehr so scharf, wie früher. 
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Die Gewinnung der Thalsachen ist in allen Gebieten nur 
Vorarbeit, und die luduction aus denselben ist die Haupt- 
Aufgabe. Wie kann man daher sagen, dass « das Bewusslsein 
für das Erkennen miltelst der naturwissenschaftlichen Melhode 
eine Schranke sei »? Die Melhode hört auf, sobald die Induc- 
lion beginnt. Inductiv soll die Denktlitäligkeit miltelst der 
«rworbnen Thalsachcn erkennen, woher sie stammt, also auf 
die von uns aufgestellte Wissens- un<l Denksubstanz und auf 
deren weitere Herkunft gelangen, — auch vielleicht ersinnen, 
wie diese Sul)slanz es macht, dass sie Erregungen empfängt, 
versteht, weiss, ordnet und in Besitz nimmt. Das Thcätige ist 
aber diese Substanz selbst; diese soll mithin von sich selbst 
Rechenschaft geben. Hierzu ist sie aber entweder unfähig, 
oder bis jetzt noch nicht geschickt, begünstigt und glück- 
lich genug geAvesen. Thatsache ist jedoch, dass sie bis jetzt 
an diese Arbeil oder doch an deren Ausführung in der immer- 
«iehr begehrten Gründlichkeit noch gar nicht gedacht hat. 
Von «Schranken» kann mau mithin gar noch nicht reden hier, 
am allerw^enigslen aber von Schranken für eine Untersuchungs- 
•inethode, die nur den ersten Satz zur Induclion liefert. 

Indess es wird zugestanden, dass das « Bewusslsein in einer 
Beziehung Gegenstand auch der Naturerkennlniss sei », — 
(nämlich Gegenstand der experimentellen Untersuchung der 
Oehirnsubstanz in Bezug auf die in itir liegenden Kräfte). Dies 
gehört aber zu der zuvor erwähnten gesammten Vorarbeit, 
welche sich in dem Gebiete der Physiologie und Psychologie 
iund sogar an dem ganzen Inhalte der Natur und des Menschen- 
lebens in jeder Beziehung und auch in der Richtung auf die 
hier vorliegenden Fragen noch vollzieht. Die Nalurforschung 
strebt nach dem Herrn Verfasser hier an « zu erkennen, wie 
die Kräfte des unorganischen Stoffs sich in dem zu Organismen 
gestalteten Stoffe so combiniren, dass Leben, Gefühl, Bewussl- 
sein » herauskommen. Derselbe meint, dass dem Bemühen, 
< das Bewusslsein aus besluninten Stoffen und Kräften abzu- 
leiten », keine absolute Grenze geselzt sei, aber diese Ableitung 
beziehe sich nur « auf den Zusammenhang der physiologischen 
.Bedingungen, an deren Vorhandensein BewHisslsein geknüpft 
sei », und die Frage nach dem Wesen des Bewusstseins spricht 
•er der Nalurforschung ab. Die Naturforschung kann aber je- 
<len Augenblick diese Frage auch zu der ihrigen machen, wenn 
siedas physiologische und psychologische Wissen zusammenfasse 
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Indem die Nalurforschuiig die Bedingungen sucht, « an 
"^jvelche die Entstehung des Gehirns und die Eigenthümlichkeit 
<der in ihm verbundnen Stoffe und Kräfte gebunden ist», so sucht 
^e wirklich die thätige Substanz des Denkens und sie 
sucht überdies die Entstehung und Fortleitung der Abprä- 
^ungszeichen und Zustandsverändrungen, welche der Denk- 
thäligkeit als erregendes elementares Arbeitsmaterial dienen. 
Die Physiologie wird daher für sich stels ein Anrecht auf 
<lie Frage der Herkunft der wissenden Denkthätigkeit in An- 
spruch nehmen; sie wird sogar, wenn sie ihre Untersuchung 
allgemein und unparteiisch genug ausdehnt, dieser Frage am 
mächsten stehen. Sie muss indess zur Lösung des Räthsels 
^zur Entschleierung des Wesens des sogenannten « Bewusst- 
seins ») das gesammte, gründlich und gewissenhaft umgestaltete 
3)sychologische Wissen hinzunelimen, was sie jedoch bis jetzt 
Jiicht gelhan hat. Knnt's Lehre wird ihr hierbei freilich nichts 
nützen, und mittelst des sogenannten Bewusstseins und des 
•- unbewussten Processes, auch der blossen Synthese wird sie in 
4ieser Aufgabe nichts ausrichten. 

Von dem Arbeiten der Naturforschung in der Richtung auf 
die Grundlage der geistigen Thätigkeit (des sogenannten Be- 
wusstseins) gelangt hier (S. IG und 17) der Herr Verfasser 
auf einen schwierigen Gegenstand, der jedoch nur durch die 
Kant'sche Auffassung erschwert ist, und er giebt hier ein Muster 
der im Kant'schen Style gehandhabten Kunstsprache. 

« Als Wahrnehmungsgegenstand sei das Gehirn auch ein 
Product der Synthese, bedingt durch die synthetische Thätig- 
keit des Bewusstseins; aber was es nicht als Erscheinung 
ist, können wir nicht wissen. Somit liege hier ein Girkel vor. 
Die Synthese sei an das Gehirn gebunden, und das Gehirn sei 
als Erscheinung, als Ding, gegeben durch die Synthese. Beide 
setzen einander voraus. Somit müsse man in Betreff des Ge- 
hirns unterscheiden: dessen Erscheinungsform und dessen Ding 
an sich. Dann zeige sich die synthetische Thätigkeit des Be- 
wusstseins mit einem als Gehirn sinnlich sich darstellenden 
Etwas verknüpft, und somit möge das « Ding an sich »> des 
Gehirns mit dem nicht analysirbaren, vorausgesetzten Wesen 
des Bewusstseins zusammenfallen, als sinnenfällige Erscheinung 
jedoch sei das Gehirn selbst schon ein Product jener Synthese. 
Daraus folge, dass das Bewusstsein als T ransc enden tes 
sich selbst sein sinnliches Organ schafft. » — Diese Darstellung 
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besagt jedoüh nur, dass das Denken im Gehirn seinen Sitz hat^ 
das Gehirn aber ein Sinnenfälliges ist, von welchem das Denken 
auch eine Denknachbildung sich anfertigen kann, wenn djis- 
Gehirn durch seine Wirkung auf das sehende Auge die Denk- 
Ihätigkeit anregt. Im üebrigen giebt jener Satz viel zu be- 
denken. 

Zuncächst müssen wir abermals sagen, dass das « Bewusst- 
sein * gar kein exislirendos Ding ist. Es giebt nur eine Denk- 
thätigkeit, in welcher sich alle Thatsachen hier vereinigen» 
und hei welcher wir sogar von der ihr zugehörigen Denksub- 
stanz hier absehen könnten. Nach Kant könnte man daher wohl 
fragen, was das « Ding an sich» dieser Denksubstanz sei^ 
aher vom « Bewusslsein • darf man solches nicht sagen , da 
es nur ein übelgebrauchles Wort ist. Auch vom Gehirn darf 
man nicht sagen, dass dessen * Ding an sich » die Denksub- 
stanz, die Denklhätigkeit, das Bewusstseinswesen sei. Das^ 
Rälhsel der Denkthäligkeit liegt viel zu versteckt, als dass^ 
man das Gehirn, obgleich die Arbeit im Gehirn vorgeht, mit 
der denkend arbeitenden Substanz gleichstellen, diese in dem 
« Dinge an sich des Gehirns » suchen dürfte. Endlich ist es- 
ganz unverständlich, dass das Bewusslsein, statt dessen wir 
also wiederum « Denklhätigkeit » sagen müssen, als Transcen- 
dentes (als nicht sinnenfälliges, als dunkles, unbekanntes, zu 
ersinnendes Wesen) sich sein Organ schaffe, * was im Weseix 
seiner Thäligkeit liege. » 

Es hat bisher die sehr alte Auffassung bestanden, dass die 
Seele sich ihren Körper baue. So schön jedoch dieser 
Gedanke und so w^ahr es ist, dass die Seele gestaltend auf 
den Körper wirkt, so berechtigen uns doch die Thatsachei> 
bis jetzt noch nicht, hierüber zu entscheiden, am wenigsten^ 
mittelst Kant's philosophischen Wortspiels. Ueberdies handelt 
es sich nur um die Denkthäligkeit hier. Der Herr Verfasser 
sagt zwar, dass « das Bewusstsein als Transcendentes sich in« 
dem Gehirne die Möglichkeit bilde, eine Welt als Object seiner 
Erkenntniss sich gegenüber, beziehungsweise als seinen Inhalt 
zu haben». Indess er führt dies gar nicht aus, und er meint, 
auch nur in erkenntnisslheoretischer und nicht in organischem 
Sinne, dass eine Denk- oder Seelensubstanz für sich das Gehirn 
baue oder auch nur durch ihr Vorhandensein die Bedingung, 
zu seiner Form gebe, welches letztre in organischer Beziehung, 
sogar möglich wäre. Er sagt sogar noch: « die w\ahre Erkennt- 
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niss vom Wesen des Bewusslseins (also der Denksuhslanz) 
^^"äre die Aufweisiing der Nothwendigkeit und der vermilteln- 
den Acte, durch welche jene Umsetzung des TraiiRcondenten 
in die uns vorliegenden Erscheinungen desselben, Gehirn und 
Synihesis, sich vollzieht. » « Dies Problem sei aber ein me- 
taphysisches und somit kein Gegenstand für die Melhode der 
Naturwissenschaft, » — wohl aber für den Naturforscher, der 
psychologisch bewandert ist ; denn dies Problem ist eine In- 
fi uctionsaufgabe in Bezug auf Sitz und Substanz der Seele,, 
zunächst der Denklhätigkeit, — ein Problem , das nach der 
Kant*schen Denkweise sich gar nicht klar, sondern sich nur 
verständlich aussprechen lässt, wenn man die KanTsche Ter- 
minologie und Theorie ganz beseitigt. 

Die bisherige philosophische Denkweise deutet geheimniss- 
voll dunkel die grossen Fragen an und löst sie durch ein Ge- 
danken- und Wortspiel. Jener Satz, dass « das Bewussisein 
als Transcendentes sich selbst sein sinnliches Organ schafft » 
besagt daher bei Kant nur: dass der unbewussle Process dem 
Bewussisein das Gehirn als Erscheinimgsbild und ferner noch 
den Gedanken vorconslruirt, dass er selbst in diesem Gehirne 
sitze; dies Vorconslruirte fällt in's Bewussisein, wird hiermit 
^ewusst, und dessen synlhetische Thäligkeit erklärt nun das 
G-ehirn als das Organ des unbewusslen Processes, des Be- 
'^usstseins und ihrer selbsl. Nur dies Erkennen gilt hier als^ 
Schaffende Weisheit, und diese offenbart sich ohne alle- 
nähere Ausführung in jenem Kraftausdrncke des « Schaffens ». 

Die Denkthätigkeit macht sich vom Gehirn, sobald sie das- 
selbe ertastend sieht, eine Vorstellung oder vielmehr Denk- 
Hachbildung. Diese aber schliesst noch nicht das Urtheil ein, 
dass die geistige Thätigkeit in dem Gehirne silzt. Dies Ur- 
theil muss auf andre Weise hinzukommen, und wiederum 
durch ein andres Urlheil muss erkannt werden, dass die Gei- 
steslhätigkeit die Function eines Avissenden und denkenden 
besondern Sloflfs (einer Substanz) im Gehirn ist. 

Die arme Denkthätigkeit oder auch die arme Seele muss 
trachten, dass sie auch von sich selbst etwas weissi muss 
sinnen, wass sie sei, muss erdichten, dass sie die Function 
einer Substanz ist, muss über ihre w^eitere Herkunft grübeln 
\md muss sogar entdecken, wo sie wohnt, also ihren Sit^. 
aufsuchen ! 

Es handelt sich um die Herkunft der geistigen Thätigkeit^. 
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um die das Denken etc. ausführende Substanz, uud wer nalur- 
AvissensdiafUich hierüber forscht, uiuss sich Gedanken ül)er die 
hier vorliegenden Mögbchkeiten machen und wird somit vor 
dem Ausdruck « metaphysisch « nicht zurückschrecken. — Statt 
der mitgetheillen, sehr verwickelten, nur in gezwungner und 
erkünstelter Weise nach - denkbaren Darstellung Kanl's kann 
n»an schlicht sagen; eine inductiv angenomnnie denkende Sub- 
stanz führt durch ihre Thätigkeit das Denken aus, erkennt auf 
den) Wege der Zuleitung denkend das Sinnenfäliige und das, 
^vas in diesem liegt, sucht mittelst ihrer eignen Producte den- 
kend ihre Thätigkeit und sich selbst kennen zu lernen, und 
-erkennt inductiv ihren Sitz im Gehirn. 

Es ist daher vergeblich, « das Naturerkennen als die An- 
Avendung der mechanischen Gausalilät als einer bestimmten Art 
der Synthese auf den gegebnen Stoff» zu erklären und hierauf 
zu beschränken, und es ist unrichtig, von dem Naturerkennen 
nicht zu verlangen die Beantwortung der Frage; « woher ihm 
die Gausalität mit ihrer ausnahmslosen Gültigkeit kommt und 
stanmit. « Denn w^enn das Naturerkennen hiernach nicht fragt, 
so ist sein Wissen sehr unvollkonnnen. Das Naturerkennen 
hat übrigens die Kinderschuhe bereits abgelegt. 

Indess der Herr Verfasser bebarrt darauf, dass « das Na- 
turerkennen es nur mit der wissenschaftlichen Erforschung der 
Erfahrung zu thun habe, mit Schlüssen von Erfahrung auf 
Erfahrung », (also mit Analogieenschlüssen), « nicht mit dem 
Ursprünge der Erfahrung » während doch ihm die Induction 
zukommt oder zukommen sollte, und gerade die Naturwissen- 
schaft allein den Ursprung der Erkcnntniss schon in 
Angriff genommen hat. 

In Betreff des Ursprungs der Erfahrung beisst es; « Das 
Erfahren sei bedingt durch die Natur des Bew^usstseins oder, 
nach A. Lange, durch die Organisation unsres Denkens, die 
vor aller Erfahrung liegt. » Hierzu ist zu bemerken, dass die 
Möglichkeit alles Wissens in uns vorbereitet ist und zwar durch 
die Existenz einer versiehenden Denkthätigkeit in Verbin- 
dung mit einem Zuleilungsapparale, dass jedoch das Erkennen 
eine Nachbildungs- und Nachabmungsarbeit ist , die sich an 
der Natur vollzieht, und dass somit die • Organisation unsres 
Denkens» sich auch mittelst der Erfahrung noch ausführt, 
sich durch diese ausbildet und mehr und mehr vervollkommnet 
oder vollendet. 



- 141 — 

Hier aber bietet nun A. Lange einen starken Trumpf aus,, 
indem er sagt: « die Organisation unsres Denken führt uns 
dazu « Merkmale zu unterscheiden elc. und diese Auffassung 
in Urlheilen niederzulegen. Dies Alles ist nicht nur vor der 
Erfahrung, sondern es ist die Bedingung der Erfahrung » 
(S. 18). Also das Gewinnen der Merkmale und das Urlheilen 
geschieht schon vor der Erfahrung! Dieser Kraft- Ausdruck 
besagt jedoch nur, dass aller Wissensinhalt (Vorstellung und 
Urlheil) durch den unbewussten Process gegeben sei ; — dieses 
Wissen wird aber noch nicht als Erfahrung angesehen, welche 
erst nn*t der bewussten Sj^nthese beginnen soll. Bei dieser 
Beschränkung muss also das sogenannte unbewusst Gewusste 
vorangehen, und das populäre Denken knüpft sein bewusstes 
Arbeilen nur an das unbeachtet Erworbne an und bleibt 
dadurch leider unklar. 

In dem Augenblicke indess, wo die Wissens- un<l die Denk- 
substanz in dazu begabten Wesen zu arbeiten anfangen, be- 
ginnt auch sofort die Erfahrung. Das erste Erfassen 
und noch mehr das ersle Urlheil schliesst ein Wissen davon 
bereits in sich und ist somit schon ein Erfahren, ein erster 
Anfang des Erfahrens und ('as Mittel zu dessen Fortsetzung 
und Vervollkommnung. Mithin ist jener Kraflausdruck Lange's,. 
dass sogar das Urtheilen vor aller Erfahrung besteht, nicht 
bloss übertrieben, sondern auch unrichtig. Der P'ehler liegt 
auch hier wieder darin, dass, wie bisher reichlich nachgewiesen^ 
wurde, von einem unbewussten Processe ausgegangen 
wird, dessen letzter Act in's Bewusstsein falle und dadurch 
dem Bewusstsein die ganze Welt als eine unbewusst entstandne 
Erscheinnngswelt vorhalte und gebe. Gerade dies aber ist 
unrichtig. Nach dieser unrichtigen Ansicht ist aller Wis- 
sensinhalt, sind alle Urlheile etc. unbewusst uns schon gegeben 
und nun arbeitet die Synthese an diesem unbewusst Gegebnen, 
an ihm erst Erfahrungen machend. Von dieser falschen An- 
nahme, aber auch nur von dieser Falschheit aus kann man 
allerdings leider sagen, dass das Urlheilen etc. schon vor der 
Erfahrung bestehe, weil es ja schon im Unbewussten vollzogen 
würde. 

Alles demnach drängt dahin, Kant's Theorie zu verlassen 
und eine wissende Denklhäligkeit an die Spitze zu stellen, die 
vom ersten Augenblicke an alles Wissen zu machen anfängt^ 
Deren erste Auffassung ist bereits ein Nachbildungsversuch und. 
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— wie anfangs, so gewohnheitsgemäss auch meist und gern 
lebenslänglich mit leider nur unbeachteter oder nur dürftig 
beachteter eigner That. 

Nach der kritisirten Theorie ist das unbewusste Urtheilen 
-vor der Erfahrung und der unbewusst entstandne Wissens- 
inhalt die Bedingung der (bewussten) Erfahrung. Somit kommt 
in der That der Wissensinhalt als das Wesen des sogenannten 
Bewusstseins auch hier heraus. — Nach Kant ist ferner das 
Bewusstsein nur eine Erkenntnissform der Vorstellung, « von 
der allein ich sagen kann, dass ich dadurch etwas denke », 

— also: mittelst welcher man sich das eigne Wissen einge- 
prägt hat und nun es im Besitze hält. Mithin liegt ja in 
Kant's eigner Ansicht, dass das Bewuisstsein nur der gegen- 
wärtig gehaltne Wissensinhalt ist! Aber dies unbrauchbare 
Wort ist dennoch an die Spitze getreten, an welche nur die 
wissende Denkthätigkei t gestellt werden kann. — Diese 
Denkthätigkeit will und muss auch begreifen, « wie wir Natur- 
objecte denken » d. h., w i e der Wissensinhalt durch die eigne 
That der Denkthätigkeit vom ersten Anfange an entsteht, ohne 
welche Erkenntniss das Wissen des Naturforschers und Jeder- 
manns nur leeres Wort- und Vorstellungsspiel ist, so dass der 
Naturforscher gewiss auch und sogar nach dem allerersten 
Ursprünge der Erfahrung zu fragen hat. Da er dies jedoch 
bereits thut, so widerlegt sich die Behauptung, dass das Be- 
wusstsein « eine Schranke für das Naturerkennen, für die Na- 
turforschung » sei. 

Der Herr Verfasser hält sich allzueng an « diejenige Er- 
Icenntniss der Welt, wie sie durch das Medium des Bewusst- 
seins und seiner synthetischen Thätigkeit entsteht » (S. 18), d. 
h. wie sie unbewusst gemacht und dem Bewusstsein gegeben 
werde. Nach unsrer Auffassung können diese Worte nur das 
in dem sich noch nicht beachtenden Denken entstandne Wissen 
allenfalls bezeichnen. Dieses Wissen enthält jedoch schon 
manches Beachtete, und das Sichbeachten der Denkthätigkeit 
bei ihrem Arbeiten und das wissentliche Einprägen beginnt 
bruchstückweise und, wenn auch unvollkommen, schon früh, 
•obgleich es erst spät und spärlich reift. Thatsaclien indess müs- 
sen wir Alle sammeln; diese aber genügen nicht ohne die 
ergänzende Induction und ohne die Kenntniss davon, wie die 
Denkthätigkeit ihr Wissen anfertigt, macht und sprechend wieder 
Jierausbringt. Dieses Wissen gehört namentlich zum Natur- 
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forschen und es ist für Jedermann zum gründlichen 
Denken nöthig, um nicht in leeren Zeichen und ohne die Kennt- 
niss der elementaren Herkunft seines Gewussten maschinen- 
mässig, papageienmässig zu reden. Ohne den Ursprung der 
JSrfahrung des Gewussten, gibt es kein gründliches Wissen ! 

Für Jedermann handelt es sich um die Entstehung der 
Wissensproducle und der gesammten geistigen * Erscheinungen », 
■damit ein überzeugungsvolles Wissen in der Seele stehe. Nennt 
man dies « Metaphysik », so gehört diese der allgemeinen 
•Schulbildung an und sie gehört zur täglichen Arbeit für Jeder- 
mann in seinem speciellen Wissensberufe. Man kann von dieser 
Arbeit Niemand ausschliessen. 

Alles und all unser WissensAusgang, ist die Natur. Alles 
llrkennen ist Naturerkennen. Alles ICrkennen ist Inductions- 
arbeit; die technischen Arbeiten in jedem Gebiete sind nur 
Vorarbeiten. Das Naturerkennen dringt auch in die Denkthä- 
ligkeit ein und muss deren Arbeit erforschen, und die Denk- 
thätigkeit (vulgo Bewusstsein) ist daher keine Schranke für 
das Naturerkennen! 

Mehr jedoch als diese « Schranke » berührt der hier be- 
leuchtete Abschnitt die Fragen nach der Herkunft des Gei- 
stes mit dessen Befähigung zu wissen und zu denken, und nach 
der Herkunft der geistigen « Erscheinungen » und der Ent- 
stehung des Gewussten. Versteckt nur dringen diese Fragen 
aus der krilisirten Darstellung hervor, und das begreift sich, 
da die Lösung derselben ja gerade durch Kant's Kategorieen 
und durch Kant's ganze Theorie verhindert, erschwert und 
unmöglich gemacht w^orden ist, so dass das Leben des Geistes 
nur erst mit dem Sturze dieser Theorie erblüht. Klagend gleich- 
sam klingen daher A. Lange's Worte: « wenn wir das Ver- 
hältniss des Bewusstseins zu der Art, wie wir Naturobjecte 
denken, vollständig begriffen hätten, so würde es alsdann uns 
auch vollkommen klar sein, warum wir die Substanz der 
"Welt beim naturwissenschaftlichen Denken als Kraft und 
Stoff vorstellen müssen » und ebenso, fügt der Herr Verfasser 
hinzu, «Raum, Zeit, Bewegung, Causalität etc. femer auch 
i.eib, Seele, Natur und Geist » (S. 18). 

Um jedoch jenes « Verhältniss des Bewusstseins etc. zu 
begreifen», also um zu verstehen, wmc die Denkthätigkeit ihre 
Arbeit anfertigt, muss vor Allem das Unbewusste mit der 
iiehre von dem « Erscheinen » und « Gegebensein » hinweg- 
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fallen. Wissend aus zugeleiteten Zeichen, oder verstehend 
ersinnend, was zwischen den Zeichen steht und in ihrer ganzen 
Tiefe mit derselben gemeint ist, fertigt die Denkthäligkeit alle 
ihre Producle wissend an, und wenn sie sich selbst belauscht 
und beachtet, so entdeckt sie Alles, was sie thut, lernt sich 
in und aus ihren Wirkungen kennen und begreift die Anfer- 
tigung der Vorstellung des Sinnenfälligen und die Entstehung 
der daraus sich ergebenden inductiven und deductiven Gedanken. 
Sie erkennt dann all ihr Wissen als selbstgemachtes und 
zwar theils als Uebersetzungen, wie Raum und Zeit, theils 
als Producte eines ergänzenden Ersinnens, wie Kraft und Stoff. 
Mit ehrfurchtsvollem Erstaunen merkt sie dann ihr eignes 
tiefes Verstehen des Vorhandnen und, befreit von unbeachtet 
aufgerafftem Wissen und von gedanken- und sinnlos gewordnen 
Kunslausdrücken, gewinnt sie dann erst ein klareres Verstand- 
niss von der Natur und von sich selbst.*) 



VI 

Die Scliranken und Grenzen des Natnrerkennens. 

Es ist im moralischen Gebiete eine geläufige Sache, von 
Schranken und Grenzen zu reden; im Gebiete jedoch der 
Forschung machen diese zwei Wörter einen befremdenden 
Eindruck. — « Grenze » wird von Kant auf Räumliches be- 
zogen, « Schranke » dagegen wird als Verneinung einer nicht 
absolut vollständigen Grösse erklärt (S. 18). Eine genaue Be- 
griffsbestimmung wird nicht gegeben. Beide Wörter bezeichnen 



*) Es möge mir noch erlaubt sein, anch die folgenden Gedanken an die Schrift 
des Herrn Siebeck anzureihen. Man wird keine Schrift finden , die sich ebenso 
sehr , wie Herrn Prof. Siebeck's historisch-objective Darstellung der Kant'schen 
ErkenntniFstheorie, dazu geeignet hätte, diese Lehre an einem kurzen Ganzen zu 
verfolgen. Sollte es mir daher gelungen sein, mittels! der Kritik dieser Lehre eine 
Seelensubstanz nebst ihrer Thätigkeit und eine annehmbare Geistestheorie 
gewonnen zu haben , so wird meine Verpflichtung gegen den Herrn Verfasser um 
so grösser sein. 
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einerlei Sache, nämlich ein zurückweisendes tastbares Hinder- 
niss: sie werden aber in beträchtlichem Grade bildlich in geisti- 
ger Beziehung gebraucht und zwar « Grenze » für Gebielstren- 
nungen und « Schranke » für das unberechtigte Streben und 
Hervordrängen einer Thäligkeit. Was jedoch « begrenzt * ist» 
das schliesst für ein thätiges Wesen auch eine Beschränkung 
ein, und was beschränkt ist, das hat sein umgrenztes Gebiet. 
Beide Wörter können daher auch einander vertreten und zu- 
sammen sogar vom selbigen Gegenstande ausgesagt werden. 
— Die Grenze bezieht sich ferner auf jeden von zwei NacJi- 
barn. Die Schranke hingegen wird gewöhnlich von den 
Starkem dem Schwächeren gesetzt. Von den Wissensgebieten 
wird aber gesagt, dass sie « Schranken für einander seien 
einfach auf Grund ihres Daseins. » Indess bloss die Vertreter 
der Wissenschaft setzen sich selbst und einander Schranken 
aus verschiednen und oft sehr zusammengesetzten Gründen, 
wobei jedoch die eigne Unfähigkeit am meisten in Betracht 
kommt. « Grenze » wird überdfes noch zeitlich gebraucht, und 
Kant spricht von dem < Fortgehen der Einsichten und Erfin- 
dungen in's Unendliche » in Betreff der Mathematik. Der scharf 
richtige Gebrauch beider Wörter scheint auch nicht immer 
leicht zu sein, weil man das Gemeinte verschieden auffassen 
kann. 

Man kann auch allerdings sagen, dass ein Mensch oder ein 
Gegenstand hindernd uns im Wege steht, aber vom sogenann- 
ten « Bewusstsein » kann man doch nicht wohl sagen, dass es 
eine Schranke für das Erkennen mittelst der naturwissen- 
schaftlichen Methode sei; denn es will ein jedes Ding nach 
seiner Weise erforscht sein, und zum Erforschen des mensch- 
lichen Geistes gehören auch die Kenntnisse und die Methode 
der Naturwissenschaft. Die Naturforschung besteht übrigens 
nicht bloss im Instrumentengebrauch und in der Beschreibung 
des Sinnenfälligen; indess der Instrumentengebrauch ist bereits 
in die Psychologie stark eingedrungen. Indess wir haben es 
hier nicht mit diesen beiden Begriffen zu thun und wollen nur 
an das in demselben versteckte Wissen erinnert haben. 

In Bezug auf den herrschenden Gebrauch derselben wollen 
wir jedoch noch einige Sätze hervorheben, wie sie sich hie 
und da finden, z.B. «die Grenzen überschreiten, an welchen 
der Schöpfer und die gesunde Vernunft dem menschlichen 
Wissen ein gebieterisches Halt zurufen »; — «als ein Aleide 

Hoppe, ErkenntDisstheorie. 10 
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der Naturwissenschaft mit wuchtigen Hieben die modernen 
Himmelsstürmer in ihre Schranken zurück weisen»; — ver- 
ständige Aufklärung und alle Fortschritte freudig begmssen, 
so lange sie in den gesteckten Grenzen bleiben » etc. « Grenze 
und Schranken » sind hier abkürzende Ausdrücke in einem 
abgekürzten Gedankengange, um nicht allzuviel zu sagen und 
nicht das thörichte, unreife, gegen alle Denkgesetze verstossende 
und die Ehrfurcht verletzende Gebahren und Hervordrängen 
allzu namentlich zu bezeichnen. Indess wie kommen die Einen 
dazu, Unreifes in übermülhiger Weise zu reden, statt sich selbst 
zu zügeln und zu beschränken, und wie kommen die Andren dazu, 
in barscher Weise solche Redner abzutrumpfen? Es muss Beiden 
die Sache, um die es sich handelt, und gleichfalls die eigne 
Wissenslehre unklar sein. Unklar auch ist die Wissenslehre 
gewesen, selbst seitdem man in derselben die Wörter « Grenze » 
und « Schranke » gebraucht hat, — unklar in dem Ueberschrei- 
tenden und unkhir in dem Zurückweisenden. Es sind daher 
zwei wenig glückliche Wörter in der Wissenschaft und für 
diese. 

Von Grenzen und Schranken des Wissens hat man 
von jeher gesprochen theils wegen der religiösen Geheimnisse 
und des sittlichen Anstandes, theils zur Verdeckung der eignen 
Wissensunvollkommenheit, und je mehr Jemand leisten soll, 
um so willkommner können ihm die allgemein menschlichen 
« Schranken » werden. In unsren Zeiten jedoch sind diese 
Wörter trotz alles gerühmten Fortschreitens in verstärktem 
Maasse wieder aufgetaucht, — aus Angst und Rathlosigkeit. 
Es ist gewiss, dass Bescheidenheit dem Redenden geziemt, 
denn Vieles weiss der Einzelne nicht oder er hat es nicht 
richtig und voll genug gegenwärtig, und die Zurückweisung 
des Unrichtigen oder gar Thörichten muss derjenige vollziehen, 
der eine Sache besser kennt, damit kein falsches Wissen sich 
ausbreite. Indess im Forschen muss jedem wahren Forscher 
jedes Gebiet offen stehen. 

Kann übrigens der Mensch nicht gottgleich wissen, so fragt 
es sich, ob er denn auch nicht einmal zu einem Wissens- 
abschluss und zwar zu einem solchen Abschluss gelangen 
könne, der ihn logisch und psychologisch befriedigen müsse? 
Ich meine, dass der Mensch zu solchem Abschlüsse seines 
Wissens gelangen kann und muss; Kant leugnet dies. Wenn 
der Mensch jedoch solchen Wissensabschluss gefunden hat, so 
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^ird er bei gesunden Sinnen nimmermehr noch fordern, dass 
er ein gotlgleiches Wissen haben solle und wolle, und auch 
von Schranken und Grenzen braucht man ihm dann nicht zu 
reden, wenngleich Jedermann auch dann noch Veranlassung 
geben wird, ihn auf logische und psychologische Denkfehler 
aufmerksam zu machen. Je mehr die Natur gründlich erkannt 
wird, um so mehr wird auch der menschliche Geist erkannt, 
und je mehr der Mensch in Beiden, deren Wissenschaft über- 
dies unzertrennlich zusammengehört, zu einer thatsächlich rich- 
tigen Erkenntniss gelangt, um so überwäl tigter sollte seine 
Denkthätigkeit da stehen. 

Die « Un heg reif lieh k ei t » und das «Geheimniss» 
sind nur Mittel, um das Ohnmachtsgefühl mit seinen 
Folgen in Jemand zu erwecken. Dies Gefühl in Verbindung 
mit andren Gefühlen gehört wesentlich mit zum Gedei- 
hen des Menschen, kann aber unvermindert beim höchsten 
Begreifen fortbestehen. Mehr als die Unbegreiflichkeit und das 
Geheimniss treibt daher zur Demuth, sofern auch sonst deren 
erforderliche Bedingungen vorhanden sind, das verstehende 
Erkennen der Natur und des menschlichen Geistes in deren 
vollster Tiefe. Dem prahlerischen leeren Wissen und den 
muthwilligen Wissensversuchen, welche die Ehrfurcht verletzen, 
mag der Gelehrte die Nichtigkeit vorhalten; aber mit der blossen 
Behauptung des « Nichtwissens » und « Nichtwissenwerdens » 
(Dubois-Reymond) kann er den Glauben nicht stützen. Von 
« Grenzen » und « Schranken » des Naturerkennens sollte man 
endlich gar nicht reden, da die Wissenschaft noch allzusehr 
im Anfange der Forschung steht. Getrennte Wissensgebiete 
giebt es übrigens n i ch t für den ganz befähigten Forscher, und 
jeder Forscher muss bis zur vollen, allgemeinen Wahrheit 
vordringen. 

Nach diesen Vorbemerkungen wollen wir Kaufs Gedanken- 
gang zu verfolgen suchen. Die Naturwissenschaft hat nach 
Kant keine Grenzen, wohl aber Schranken, und sie wird nach 
Kant » niemals das, was nicht Erscheinung ist, aber doch zum 
obersten Erklärungsgrunde der Erscheinungen dienen kann, 
entdecken. » Indess gerade die Naturwissenschaft geht auf die 
inductive Gewinnung der obersten Erklärungsgründe der 
Erscheinungen aus ; jedoch tentdecken» lassen sich diese nicht, 
da sie nichts Sinnenfälliges sind. « Entdecken » heisst näm- 
lich: ein neues Sinnenfälliges als Gattung oder Art finden 

10* 
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oder doch die Noth wendigkeit seines Vorhandenseins darlhun^ 
(Siehe meine Schrift; Entdecken und Finden 1870). «Die 
Erweitrung der Einsichten in der Malhenialik und die Möglich- 
keit neuer Erfindungen sollen dagegen in's Unendliche gehen »^ 
— was jedoch nur deducliv niöghch sein kann: gleichfalls 
soll die Entdeckung neuer Natureigenschaften, Kräfte und Ge- 
setze unendlich sein, — aber gerade diese Entdeckung niüsste- 
ihre Grenze haben. 

Die Kant'sche Ansiebt verallgemeinert der Herr Verfasser 
und sagt: « Die einzelnen Gebiete sind Schranken für einander, 
ob es aber in einem einzelnen Gebiete auch Grenzen der Er- 
kenntniss giebt, das ist wesentlich eine philosophische Frage 
und dazu bedarf es bestimmter An- und Einsichten über das 
Wesen der Welt und sein Verbal Iniss zum Bewusstsein. Jedoch 
auf Grund einer bestimmten Einsicht in das Wesen der Er- 
kenntniss und speciell des Bewusstseins wird man Kant darin 
Recht geben müssen, dass innerhalb des Gebietes der Natur 
selbst es nie ein letztes Resultat geben könne, mit welchem 
die Forschung für alle Zeiten abschlösse; — und dies gilt aus- 
nahmslos für jedes Erkenntjiissgebiet. » (S. 19 und 20.) 

Den eigentlichen Beweis hierfür will der Herr Verfasser 

durch einen nochmaligen Einblick in das Wesen der Be- 

wusstseinsthä tigkeit liefern, welche « Thätigkeit » hier statt 
des bisherigen « Bewusstseins » auftritt. 

1. « Erkennen sei niemals das blosse Auftreten eines neueji 
Eindrucks, sondern Erkennt niss sei erst vorhanden, wo Syn- 
these auftrete, also der Wahrnehmungsstoff auf Grund einer 
geistigen Thätigkeit in an ihm noch nicht herausgetretne Be- 
ziehungen gesetzt wird. » (S. 20). — Vergleicht man diese Stelle 
mit der bisher kritisirten Theorie des Bewusstseins, so muss 
man erstaunen, dass hier die Denkthätigkeit als Synthese in 
den Vordergrund tritt. Wäre die Denkthätigkeit statt eines »Be- 
wusstseins » von vornherein, wie es sein sollte, an die Spitze 
gestellt worden, so würde sich ergeben haben, dass das erste 
Aufnehmen einer zugeleiteten Erregung durch die Wissens- 
oder Denksubstanz schon ein Erkennen, wenigstens ein An-^ 
fang desselben ist. Was der Herr Verfasser als characteristisch 
für das Erkennen soeben gesagt hat, das bezieht sich freilich 
auf das fortgesetzte und reifere Erkennen und gilt namentlich 
für das findende, erfindende und entdeckende Erkennen ; — - wo- 
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aber ist die Grenze hier zwischen diesem und dem anfänglichen 
Erkennen ? 

2. « Es liege im Wesen des Bewusstseins, dass es sich an 
den Dingen synthetisch bethätige, und es sei daher kein Grund 
abzusehen, dass diese synthetische Bearbeitung an dem gegebnen 
Stoffe jemals aus sich selbst heraus Halt mache, selbst nicht 
wenn der Zuwachs neuen Stoffes aufhöre, denn die synthetische 
Thätigkeit würde dann die schon gebildeten Synihesen und 
Beziehungen zu immer neuen, höheren weiter- und umbilden. » 
<S. 20). 

Es ist jedoch ganz Nebensache, dass die Denkthätigkeit 
sich an dem Vorhandnen und Erworbnen endlos beschäftige. 
Solches thut die Wissensthätigkeit auch beim Thiere. Jenes 
unaufhörliche Denkarbeiten geschieht, je nach der Befähi- 
gung des Geistes, bald aus Lust, bald aus Zwang, immer aus 
Beweggründen oder doch aus Veranlassungen, und dieses 
-Denken sinkt bei einzelnen Individuen, selbst in den sonst 
sich genug anregenden Volksmassen und sogar in ganzen Völ- 
kern, bis zum geringsten Grade herab. Alles solche Denken 
ist Unterhaltung oder Erforderniss zur körperlichen und geisti- 
gen Lebensbewegung und oft auch ein Forschen behufs des 
Findens, Erfindens und Entdeckens im Interesse des Ein- 
zelnen. Es ergiebt aber keinen Fortschritt und berührt 
daher die Grenzen des Erkennens nicht im Mindesten. So 
lange das Gehirn unversehrt bleibt, arbeitet in ihm der Geist, 
wie der Magen, so lange er in und mit dem Menschen lebt, 
immer verdaut, aber wenn das geistige Arbeiten nur planlos 
iimherwandert oder einseitig im engen Gebiete beharrt, ohne 
zur allgemeinen Wahrheit endgültig zu gelangen oder 
doch hiernach zu streben, so ist solches Arbeiten ganz 
verschieden von dem hier gemeinten Finden eines abschlies- 
senden letzten Resultats. 

Man muss auch die Arten des unbegrenzt sich vollziehen- 
den Arbeitens der Denkthätigkeit wohl unterscheiden. Es giebt 
ein endlos fortgesetztes Vergegenwärtigen der Denkproducte, 
ein endloses Schwärmen, Dichten und Speculiren, ein endloses 
Erlernen des schon von Andren Gewussten, ein endloses Klar- 
machen des schon Gedachten unter immer wieder andren Ver- 
hältnissen, ein endloses Durchforschen des schon Bekannten, 
das man nicht genug oder noch gar nicht beachtet hatte, und 
ein endloses Uni ersuchen und Ergründen für den Bedarf des 
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Einzelnen. Aber all dieses unaufhörliche Arbeilen der 
Denkthätigkeit schliesst noch nicht im Mindesten ein Bestreben 
nach der Lösung des Räthsels und Geheimnisses der Natur 
in sich, und all jenes endlose Denken berührt noch gar nicht 
das Ziel und die wesentliche Aufgabe des Denkens, an 
welche beide Dinge Kant hier gar nicht gedacht zu haben 
scheint. Um die Aufgabe und das Ziel des geistigen Ar- 
beitens handelt es sich aber doch namentlich, w^enn man vor- 
der * Grenze » des Denkens redet; indess Kant sagt ausdrück- 
lich, dass es für das menschliche Denken «nie ein lelztes, 
für alle Zeiten abschliessendes Resultat gebe >, und wo also 
bleibt bei ihm das Ziel? 

Seine Behauptung übrigens besagt doch offenbar und laut 
genug auch, freilich unabsichtlich, dass dem Menschen eine 
Grenze des Wissens gesetzt sei, dass nämlich «er nicht m 
das Innere dringe », dass vielmehr das Gebiet des Aeusser- 
lichen zum Erkennen ihm zugewiesen sei, dass er sogar eine 
unsichtbare und unbestimmte Grenze in dem unermesslichen 
Wissensgebiete vor sich habe, in welches vollkommen hineia 
er nicht gelangen, das er nie umspannen könne, und dass sei- 
ner Seele in dieser Hinsicht auch Schranken gesetzt seien; — 
Grenzen also und Schranken in einem und demselben Wis- 
sensgebiete in Bezug auf dns allgemeine Wissen vom Ganzen l 
Von diesen « Grenzen und Schranken » wäre zu reden gewesen, 
aber nicht davon, dass so lange der Einzelne lebt, sein Denken 
(bei fortdauernder Gesundheit des Gehirns) sich fortwährend 
bethätigt. Die lebenslängliche Unbegreniztheit einer angebornen 
Function kommt hier nicht in Betracht; denken können ihr 
Leben lang die Einzelnen und die Menschheit, aber um das 
Ergründen handelt es sich, um das Gewinnen der allgemei- 
nen leitenden Wahrheit im Erkennen der gesammten 
Natur, und da gerade letztres geleugnet wird, so hätte ja das 
Denken seine Grenze vor sich und seine Schranken in sich, 
jedoch in einer Weise, die mit Kant's Auffassung nicht stimmt,, 
aber richtiger ist als Kant's Lehre hierüber. 

Nach einem abschliessenden allgemeinen Wissen 
haben die Denker aller Zeiten gestrebt, und wenn die Natur- 
forschung mit den überlieferten speculativen AuiTassungen sich 
nicht begnügt und im Drange nach Klarheit immer neue Con- 
structionen ersinnt, so thut sie dies, um ihr Ziel zu erreichen 
und nicht, weil «das Bewusstsein unentwegt von Synthese zu 
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Synthese fortschreitet und selbst da, wo der gegebne Stoff 
anscheinend immer derselbe bleibt, doch die Beziehungen des- 
selben niiht in ruhendem Beharren lassen kann » (S. 4); Be- 
weggründe vielmehr treiben sie und ein hoher sittlicher 
Ernst drängt sie nach dem geahnten Ziele, nach der — in 
einem bestimmten Sinne ein Ende, eine zeitliche Grenze 
der Arbeit setzenden — allgemeinen Wahrheit. Der 
Mensch will ein Ziel, ein Ende, einen Abschluss des Wissens, 
um dann innerhalb seines Wissens ordnend und geniessend 
sich zu ergehen. Aber ein abschliessendes Resultat wird ge- 
leugnet, obgleich doch kein ächter Forscher stirbt, ohne zu 
einem wenigstens für ihn abschliessenden, weim auch noch 
fortbildungsbedürftigen Resultate gelangt zu sein. 

3. « Denken und Erkennen gehen beständig in einander 
über, und es liege im Wesen des Erkennens, nie an irgend 
einer Grenze als letztem Resultate Halt zu machen. Es könne 
somit in keinem Gebiete eine Einsicht gewonnen werden, die^ 
in demselben als Grenze alles weiteren Erkennens zu gelten 
hätte; denn für die Erkenntniss sei es wesentlich, dass sie zu 
neuem Denken anrege. Unsere Erkenntniss sei auf allen Ge- 
bieten immer weiter und tiefer zu werden bestimmt, ohne das& 
wir je eine « letzte * Erkenntniss als Summe aller Weisheit 
und gleichsam als Endstation des ganzen historischen Pro- 
zesses zu betrachten hätten. Also Fortschritt in's Unbestimmte 
und in's Unendliche » (S. 21). 

Mithin ewiges Fortschreiten ohne Ziel oder doch ohne Er-- 
reichung desselben, ohne Erledigung der Aufgabe, ohne Zweck- 
erfüllung! Darin aber liegen doch wahrhaftig Unfähigkeit und 
sachliche Unerreichbarkeit schon mit einbegriflen, also Schranken^ 
und Grenzen im Gegensatze zur Theorie und trolz der End- 
losigkeit. Da wir jedoch die Gewinnung eines einheitlichen 
Wissensganzen thatsächlich anstreben, so müssen wir doch 
endlich auch zu einem solchen gelangen und mithin an einen» 
Ende ankommen können. — Ein hier wohl hervorzuhebender 
Unterschied besteht übrigens zwischen dem inductiven und 
dem deductiven Denken. Eine gewonnene Erkenntniss kann 
leicht wieder zum deductiven Denken anregen, während die 
Induction oft stillstehen muss, und deducliv lässt sich an Alles, 
anknüpfen; das gew^öhnliche Denken ist überdies deductiv, und 
der Zusammenhang der Dinge veranlasst uns zum fast ununter- 
brochnen Denken bis in den Schlaf hinein. t]ndlich da, wo 
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man den machenden Begriff gewinnt, hört das induclive Denken 
in Bezug auf ihn auf, während die Deductionen in voller Blüthe 
fortdauern, jedoch der Geist in solchem abschliessenden Be- 
griffe auch bloss verweilen kann. Das beständige « fortschrei- 
tende Uebergehen vom Erkennen zum Denken und umgekehrt » 
hat auch sein Maass und es muss sich wenigstens mit seinem 
Ziele vertragen. Ein Ziel muss jedes Denken haben, aber ein 
solches soll nach der hier bestrittnen Ansicht in Bezug auf das 
Endresultat eines einzelnen Wissengebietes und der gesammten 
Wissensgebiete nicht bestehen, obwohl dies dem sich stets ein 
Ziel setzenden Menschen widerstrebt, und. w^nn Jenes w^ahr 
wäre, die Lnge der Menschheit trostlos wäre. 

Das Bestreben des Menschen, das einheitli che Ganze 
von den einzelnen Dingen und von dem Weltall zu gewinnen 
l)esloht offenkundig und unbestreitbar, und die Systeme der 
Gelehrten geben hiervon ein lautes Zeugniss. Mit dem einheit- 
lichen Ganzen aber strebt man eine abschliessende Er- 
kenntniss an, und gelingt dem menschlichen Geiste eine solche 
an den einzelnen Dingen und auf den untren Stuten der In- 
duction, gelingt ihm sogar die Aufstellung machender Begriffe, 
so wäre es ein Widerspruch und eine unmögliche Unvollkoni- 
menheit, w^nn er nicht zu einer befriedigenden abschliessenden 
Erkenntniss in Bezug auf die gesammte Natur gelangen 
können sollte. Auch zeigt sich nicht der mindeste Grund, die 
Möglichkeit einer solchen abschliessenden Erkenntniss der 
äussren Natur und des menschlichen Geistes zu bezw^eifeln, 
und nichts berechtigt uns, in dieser Hinsicht das Unvermögen 
des menschlichen Geistes anzuklagen oder die Unerreichbarkeit 
des sänmillichen Inhaltes des Weltalls vorzuschützen. Freilich 
nur die glückliche That hebt den Zweifel der Gegner, jedoch 
haben diese desshalb, w^eil diese That noch nicht vollbracht 
ist, kein Recht, eine abschliessende und sogar eine für alle 
Zeiten abschliessende Erkenntniss zu leugnen. In der geistigen 
Thätigkeit des Befähigten besteht in dieser Hinsicht kein Hin- 
derniss, keine Schranke, und die Grenze, welche das Unerreich- 
bare den Sinnen setzt, fällt für die verstehende Denkthätigkeit 
hinweg, da es sich um das Gewinnen des All gemeinen 
handelt. 

Es war leider für den Herrn Verfasser nicht zu vermeiden, 
hier das Ziel und die Aufgabe des Denkens unbeachtet zu 
lassen, da er den « Schranken » und « Grenzen » Kant's durch- 
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.aus beistimmend folgen wollte. Auch ist sein Ausdruck « eine 
.letzte Erkenntniss als Summe aller Weisheit » wohl nicht zu- 
lässig, da es sich um eine philosophische Construction (Nach- 
-Construction) des im Vorhandnen liegenden Gedankens und 
nicht um eine einzelne noch fehlende Erkenntniss handelt, 
die als letzter Act die Forschung abschlösse. Solche einzelne 
Erkenntnisse als die Summe alles Wissens und aller Weisheit 
giebt es nicht und würde nie das leisten, was die inductive 
Aufstellung des Wesens und des Allgemeinen leisten wird, 
mittelst welcher wir die Aufklärungsarbeit im Wesentlichen 
beendigen können und dann für unser Wissen des Allge- 
meinen keine Grenze und keine Schranke mehr haben, ohne 
damit am Ende des Denkens angelangt zu sein. 

In dem Reden von « Grenzen und Schranken des mensch- 
lichen Erkennens », namentlich im Gegensatze zu einem höheren 
Wesen, weiches allwissend ist, zu dem von Laplace fmgirlen 
Geiste, der eine allumfassende Naturerkenntniss besässe, macht 
man sich die Aufgabe und die Natur des menschlichen Er- 
kennens nicht klar genug und wird dadurch ungerecht. Es 
handelt sich nicht um All wissen und nicht um Viel wissen. 
Soweit ein gegebner Fall kein specielles Wissen der genauen 
Beschaffenheit von einem Einzelnen erfordert, strebt der mensch- 
liche Geist nur das Wissen des Allgemeinen an und be- 
trachtet die aus dem jedesmaligen Allgemeinen hervorgehenden 
Galtungen und Arten der Gegenstände und des Geschehens 
mehr und mehr als unwesentlich; von der Befähigung des 
Denkenden und von seinem Wissensinhalte hängt es dann ab, 
wie sehr er das Allgemeine eintheilend bis in das Einzelne 
hinab zergliedern und durchschauen will. Ebenso verhält es 
sich in Bezug auf den in der Natur herrschenden und den 
Denker leitenden Gedanken, der aus dem Wissen von der 
äussren Natur und vom menschlichen Geiste gewonnen und 
für das geistige Handeln vei*wandt wird. Dieser allgemeine 
Oedanke wird bei den verschiednen Menschen stets in sehr 
verschiedener Klarheit und Tiefe stehen, immer aber wird 
ev nützen. 

Alles geistige Arbeiten des Menschen ist ein verstehendes 
Nachbilden des Vorhandnen behufs der mannigfaltigsten 
Verwerthung. Jenes Nachbilden vollzieht sich erstens mittelst 
4er zur Denkthätigkeit hingeleiteten Erregungen; diese 
Erregungen gehen aus a) von den sinnen fälligen G^gen- 
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ständen, und was uns nicht nach Art derselben treffen kan» 
oder nicht genügend auf uns wirkt, das können wir nicht 
wahrnehmen und nicht wissen; oder b) die Erregungen geheft. 
von der gesammten Geisteslhätigkeit selbst aus, entstammen 
ans dem Innren derselben als Thätigkeitsäussrungen oder 
Zustandsverändrungen, und was von denselben die Denkthä- 
tigkeit nicht stark genug erregt oder von dieser zwar gewusst 
und benutzt wird, aber ohne dass die Denkthäligkeii dies ihr 
eigne Handeln beachtet und sich einprägt, das kann sie gleich- 
falls nicht wissen; doch kann die Denkthätigkeit fähig werden^ 
jede solche Erregung zu vernehmen, so dass nichts unge- 
w^usst (vulgo: unbewusst) in ihr vorgeht. Das Nachbilden- 
vollzieht sich zweitens als Ersinnen dessen, w^as als zu- 
geleitete Erregung fehlt, aber theils in und zwischen den» 
zugeleiteten Abprägungs- und specifischen Eingrabungszeichen^ 
theils in und zwischen den im Innren der Geisteslhätigkeit vor 
sich gehenden Err'.^gungen eingeschlossen und verständnissvolL 
für eine verstehende Denkthäligkeit angedeutet ist. Beide^ 
Nachbildungen (des Zugeleitelen und des zur blossen Ergän- 
zung Angedeuten) gehören zusammen behufs des Erkennens- 
sowohl eines einzelnen Gegenstandes, wie der gesammten Natur- 
Mithin darf man die Naturforschung nicht aiif das blosse ex- 
perimentelle Bearbeiten des Sinnenfälligen beschränken; die- 
blosse empirische Forschung ist kein vollständiges nachbil- 
dendes Denkverfahren. 

Mittelst dieser Nachbildungsarbeit wird vom ersten Augen- 
blicke an alles Wissen erworben und immer vollkoinmner und 
richtiger zu erwerben gesucht; verschieden von ihr ist die 
Verwerthung des Erworbnen. Erwägt man nun die Unvoll- 
kommenheit und Lückenhaftigkeit dieser Nachbildungen, so- 
ergiebt sich Berechtigung genug, zwar nicht von Grenzen und 
Schranken des menschlichen Erkenntnissvermögens zu reden,- 
wohl aber von individueller Unfähigkeit, das mögliche- 
Wissen zu erwerben, zu umfassen und zu verarbeiten, sowie 
auch von der schuldvollen Vernachlässigung des Wissenser- 
werbes und der Ausbildung der Denkthätigkeit, gleichfalls vo» 
dem Uebermuthe im Wissen, vom Wissensstolze und von der 
Dreistigkeit, mittelst eines nachweisbar ganz unzulänglichen: 
Wissens ein Neues aufstellen zu wollen und geltende Wahr- 
heiten unbesonnen und ohne alle Begründung und Berechti- 
gung zu leugnen und zu bekämpfen. Solches Geistesgebarea. 
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verweist man in seine individuellen und persönlichen 
Scbranken und Grenzen. Hin^e^en dem niensrhiichen Geiste 
selbst kann man nicht Grenzen und Schranken zuschreiben. 
Er ist, wie er geworden ist und sein nmss, hineinpassend in 
ein Ganzes andrer Wesen. Es ist auch die Schuld der Sonne 
nicht, wenn sie das nicht leistet, was gegen ihre individuelle 
Natur und Beschaffenheit ist. Die geistige Unvollkonnnenheit 
des Individuums beruht aul vielen Ursachen, die Ver- 
schlechterung der geistigen Thätigkeit gilt als Folge der eignen 
Schuld, und wenn der best begabteste Geist auch seine UnvoU- 
kiommenheiten zeigt, so kann man dies nur ihm persönlich und 
etwa noch dem wissenschaftlichen Standpunkte seiner Zeit 
zuschreiben. Es lässt sich nichts an der Beschaffenheit des- 
menschlichen Geistes tadeln. Dieser ist so eingerichtet, dass 
das Wissen des A llgemeinen als des Products seiner müh- 
samen Inductionsarbeit und das Denken im Sinne dieses 
A^llgemeinen seine Hauptaufgabe und sein Lebenselement sind,, 
^vährend das ausschliessliche Wissen des einzelnen Sinneiv 
l'älligen den Geist tödtet. 

Die Wörter • Schranke » und « Grenze » hat in der That 
der Mensch nur desshalb auch aut das Erkennen und Wissen 
tibertragen, um seine persönliche Unvollkommenheit zu ver- 
decken. Weil von jeher der Wissensstolz ihn plagte, so 
musste die fälschlich angeklagte Natur seines Geistes herhalten,. 
Um sein Nichtwissen zu entschuldigen. 

4. «Der Fortschritt des Naturerkennens, heisst es, geht 
in's Unbestimmte, in's Unendliche fort, dagegen vor dem Be- 
^Vüsslsein steht es aufgehalten still. » Es ist hiermit die « em- 
pirische Forschungsmethode » gemeint, die als solche nicht m 
ciie geistige Thätigkeit eindringen kann. Indess jedes Gewin- 
nen von Thatsachen, wenn auch nicht mittelst technisch-mate- 
rieller Untersuchung, ist « empirische Forschung. » Wir haben 
femer gezeigt, dass das Wissen mittelst Zuleitung äussrer 
Zeichen und das Wissen mittelst zugeleiteter Erregungen aus 
deni Innren der Geistesthätigkeit wesentlich eine Gattung des- 
Denkverfahrens bildet, und dass zu dem erwerbenden Denken 
tiberall und stets das ergänzende Ersinnen dessen, wa& 
in den Erregungen nur angedeutet liegt, hinzukommen muss, so 
dass es wesentlich immer nur eine einzige Arbeitsweise der 
Denkthätigkeit giebt. Wo endlich auch könnte denn die erfin- 
derische Technik nicht Anwendung finden? Somit kann 
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man gar nicht sagen, dass das Nalurerkennen vor dem Be- 
wusslsein still stehe, von diesem als eine ihm nicht ebenbür- 
tige Art zurückgewiesen werde. Als Mensch ist der Natur- 
forscher nicht und als Denker noch viel weniger an seine 
« empirische Forschung » gebunden, und ohne die Entstehung 
der Denkproducte , wie Raum, Zeit, Causalität etc. als das 
Werk seiner eignen Denklhat zu erkennen, bleibt sein Natur- 
iorschen sogar unvollkommen. Somit liegt auch in dieser Hin- 
sicht gar keine Berechtigung vor, von « Schranken » zu reden. 
Kant aber hat dies gethan, um die schulmässigen Abtheilungen 
der Wissensgebiete, sowie sein eignes Gebiet selbst, die Phi- 
losophie, sicher zu siellen und die « Metaphysik » für die spe- 
<5ulativ geschulten Gelehrten in bleibenden Besitz zu nehmen, 
-ein Verfahren das sich fernerhin nicht mehr aufrecht halten 
Jässt, da das ersinnende Ergänzen und das Gewinnen des 
.Allgemeinen ein Gemeingut, wie aller Menschen, so auch na- 
mentlich aller Forscher sein muss. Bei seiner Sondrung der 
jGebiete gerieth Kant daher in die blinde Gewalt unklarer 
Wörter, und da er diesen nicht auf den Grund drang, so hat 
er ihnen zwar bis jetzt eine wissenschaftliche Stellung ver- 
schafft, hingegen die Aufgabe und das Ziel des mensch- 
lichen Erkennens dabei unbeachtet gelassen, so dass er, — 
\zum grossen Theile jedoch auch in Folge seiner ganzen Rich- 
tung — eine abschliessende Erkenntniss der Wissenschaften 
leugnete. 

In der jüngsten Zeit tauchten aber in wohlmeinender Ab- 
rsicht den Wissensslürmern gegenüber die Wörter « Schranken 
und Grenzen • wieder auf und wirkten erregend nach allen 
Seiten hin. Es wurden daher die • Schranken und Grenzen » 
des Wissens ein beliebtes Thema. Auch der Herr Verfasser 
-der hier kritisirten Schj'ift bemächtigte sich dieses Gegenstandes, 
vielleicht desshalb, weil von den Naturforschern diese Wörter 
nicht im vollen Kanl'schen Sinne gebraucht wurden und weil er 
Unklarheit und Unzulänglichkeit in der KantVhen Lehre auch 
von diesem Thema erblickte und namentlich den Grund ver- 
misste, warum das Naturerkennen nicht zur Metaphysik werden 
könne. Indem er jedoch die populären Wörter * Schranken und 
Grenzen » beibehielt, die Aufgabe und das Ziel des Erkennens 
nicht beachtete, somit jede abschliessende Erkenntniss eben- 
falls leugnete, überdies mit der Kant'schen Theorie nicht brechen 
wollte, so musste seine Erörterung scheitern. 
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5. Obgleich man fiber « der Synthese und dem alternirenden- 
AVechsel des Denkens und Erkennens den progressus in infi- 
nitum zugeben könne, so dränge sich doch die Frage auf, ob 
iTiit dem synthetisclien Bedürfnisse auf Seiten des 01)jects auch 
eile Beobachtung und Verwerlhung neuer Thatsachen in's 
Unbestimmte fortgehen müsse » (S. 22). Hierbei gelangt die 
Schrift auf das Problem der Endlichkeit und der Unendlichkeit 
cler Welt. — Es frage sich, sagt der Herr Verfasser hier, t ob 
es im Wesen des Bewusstseins liege, seine blosse Erschei- 
i:iungswelt, seinen Inhalt, als begrenzt oder unbegrenzt zu 
setzen », und der Herr Vertasser hält die « gegebne Vorslel- 
lungswelt • für unbegrenzt, unendlich. Es handelt sich jedoch 
ier nicht um den Inhalt, sondern um das abs<hliessendc All- 
emeine. Der menschliche Wissensinhalt ist stets begrenzt 
nd beschränkt, und was in der wirklichen Welt vorhanden 
i^t, könnte, wenn es zugänglich wäre, sogar berechnet werden; 
ci ie Welt ist ein in sich abgeschlossnes Ganze. In der That 
klommt die Frage der Endlichkeit oder Unend lichkeit 
cles Bewusstseinsinhaltes hier gar nicht in Betracht, sondern 
^s; handelt sich nur um das Einzelne und um das die Denk- 
tlriätigkeit vorzugsweise beschäftigende und von ihr verlangte 
A. 11 gemeine. Das Einzelne dient für die Erkenntniss nur 
5s i^ir Gewinnung des Ganzen und bleibt dann unbeachtet, bis 
ci^s Bedürfniss es wieder fordert, und es mag noch so zahl- 
'^^ich sein, so ist doch das Allgemeine weniger zahlreich 
'^nd wird bis zum ahschliessenden Gedanken immer mehr 
'^^rallgemeinert. Im Wesen der Denkthätigkeit liegt nur das 
"V' erlangen nach dem Allgemeinen, so dass sie bereits un- 
"^^J^illkürlich und im noch nicht beachteten Wissen, ja schon 
"^om ersten Vorstellungsbilden an, das Allgemeine als ver- 
^vachte Nachbildung der Wirklichkeit hervorbringt. Je mehr' 
^iis einheitliche Ganze oder gar der machende Begriff gewonnen 
"^''ird, um so gleichgültiger wird für das Erkennen das Einzelne^ 
J^er Begriff aber ist begrenzt und auch das Denkganze der 
^^atur muss begrenzt sein. Wäre der Denkthätigkeit nicht 
Sestattet, ein, ihr gesammtes Wissen beherrschendes, Allge- 
^^^^eine und zwar richtig hervorzubringen, so wäre all ihre- 
l^hätigkeit einem verhöhnenden Schicksale preisgegeben. Eine 
^Ischliessende Erkenntniss ist ihr noihwendig, und sie 
^^uss möglich sein. Die Denkthätigkeit hat dies Streben, sie 
l>ethätigt dieses, und das Vertrauen auf die eigne That, das- 
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zu jedem Erkennen gehört, muss als Muth sie bis zum letzten 
Schritte beseelen. 

6. Ein die Forschung für alle Zeiten abschliessendes, letztes 
Resultat soll es aber in keinem Gebiete geben, und resul- 
latlos, ab seh lu SS los soll das Denken in's Unendliche fort- 
gehen! Um dies zu begründen, unterscheidet nun der Herr 
Verfasser innerhalb des Bewusstseinsinhalls das, was darin 
Reflexion ist, von dem, was als objectiv gegebne Wahrneh- 
mung hingenommen werden muss », also von dem, was mit- 
telst des unbewussten Processes in's Bewusstsein fällt > (d. h. 
im unbeachteten Wissen von der Denkthätigkeit selbst ange- 
fertigt wurde). Die « Reflexion » gehe in's Unendliche fort; 
der Beweis hierfür lautet, weil Denken und Erkennen bestän- 
dig in einander übergehen und es im Wesen des Erkennens 
liegt, nie an irgend einer Grenze als letztem Resultate Halt 
zu machen. Dieser Beweis ist jedoch nicht richtig. Im Wesen 
des Erkennens liegt vielmehr das Verlangen nach beruhi- 
gender Befriedigung. Eine solche giebt z.B. der machende 
Begrifl", und dieser ist für sich eine Grenze und bedingt das 
Ende der Arbeit, selbst wenn die Denkthätigkeit des Einzelnen 
^n der Fassung desselben immer noch herumklügelt. In der 
Auffassung des Herrn Verfassers liegt übrigens hier eine Unter- 
lassung. Derselbe unterscheidet nicht das erwerbende und 
das an gewandte, (das schon Gedachte bloss benutzende) Den- 
ken ; er betrachtet das Denken nur als Synthese, als beständiges 
Ineinanderübergehen des Denkens und Erkennens, als « Re- 
flexion », (ein Wort, das denn doch auch zu den unbrauchbar 
gewordnen Wörtern gerechnet werden muss), — und er meint 
hiermit und kann hiermit nur meinen das verwerthende 
Denken. Dieses herumspringende, spielerische oder geschäft- 
liche Denken besteht allerdings fort, so lange es Menschen 
^iebt; dasselbe arbeitet mittelst des schon erworbnen Wissens, 
und dies Denkarbeiten bedarf immer des Zuflusses von Ge- 
dachtem, sowohl aus der Erinnerung, als durch Anregung mit- 
telst der schon bekannten Gegenstände oder von Seiten 
der Mitmenschen. Dies Denken jedoch erzeugt keine wahre 
« immer weiter vorschreitende Ausgestaltung des Erkenntniss- 
stoffes », kann aber Erfindungen und nützliche Einrichtungen 
-etc. machen, ist indess immer nur ein Arbeiten an und aus dem 
bekannten Vorhandnen, und erzeugt keine neue Nachbildungen 
4ius der Wirklichkeit, kein neues inductiv gewonnenes Wis- 
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-sen, welches nur durch das e rwe rbende Denken entsteht. In- 
<less das inductive Denken passt nicht wohl zum « hineinfallen 
an's Bewusslsein ». 

Dies erwerbende Denken aus dem Quell des Vorhand- 
nen, das Fors che n, das wissenschaftliche Untersuchen, (welches 
librigens als Beobachtunp: und Verwerlhung neuer Thatsachen 
erwähnt wird), bedarf zwar zu seiner leichten Vollziehung auch 
<ies Zuflusses von schon Gedachtem, aber als Gegenstand 
seiner Arbeit muss es stets ein neues Vorhandnes aus der 
gesammten Natur bekommen, an welchem es sich als induc- 
iives Erkennen belhätigt, und das neue Arbeitsobject nmss 
entweder durch Entdeckung entgegengebracht oder an dem 
schon Vorhandnen aufgesucht und gefunden oder auch hier ent- 
deckt werden. In Betrefl" dieses inducliven Arbeitens erhebt sich 
hier ganz allein die Frage, ob es für dasselbe auch fernerhin 
und für alle Zeiten immer neu Vorhandnes, immer neue 
üntersuchungsobjecte geben werde und müsse, und diese Frage 
muss verneint werden. 

Der Herr Verfasser drückt sich in Bei reff des Zuwachses 
neuer Thatsachen in der Kant'schen unzulänglichen und stets 
Nichlbefriedigung erzeugenden Weise aus und spricht « von 
neuen, nur auf Grund ihres Gegebenseins erkennbaren That- 
sachen j» (S. 2B), also von- dem, was jedesmal als letzter Act 
<les unbewaissten Processes in das Bewusstsein fällt. Dieser 
Zuwachs aber als Sinneswahrnehm ung kann Gekanntes 
nnd noch Ungekanntes enthalten, während in dem bereits von 
<len Sinnen Wahrgenommnen noch Geheimnisse stecken können. 
Nicht handelt es sich daher um jedes neue Sinneniallige, 
sondern nur um solches neue Sinnenfällige, das uns neue 
Oesetze kennen lehrt oder schon erkannte Gesetze vollstän- 
<iiger und klarer begreifen lässt. Es handelt sich nicht um 
iuimer wieder andre Thatsachen, sondern um neue Gattungen 
*md zwar um solche neue Gattungen von Gegenständen und 
Wirkungen, die zur Gewinnung des allgemeinsten Gesetzest 
^es allgemeinsten, die Erkenntniss absch liessenden Wissens 
^dienen können. Auf immer höheren Stufen der Wissanschatt 
endlich handelt es sich gar nicht mehr um neue sinnenfällige 
Thalsachen, nicht mehr um neue Gegenstände, Vorgänge und 
Wirkungen, sondern nur noch um das verstehende Gewinnen 
^er « Gesetze » und um das Erfassen des allgemeinsten, 
obersten, inductiv erkannten Gesetzes, um das Begreifen des 
^wussten in einem einheitlichen, richtigen, befriedigenden und 
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beruhigenden Gedankenganzen, in welchem das Wissen 
vom Menschen und menschlichen Geiste mit dem Wissen vod 
der Natur, und umgekehrt, nicht im Widerspruch steht. So 
lange die Forschung sich in dieser Richtung noch nicht vor- 
herrschend vertieft, sondern immer einem neuen, noch uner- 
forschten Thatbeslande des Vorhandnen suchend nachgeht, 
bekundet sie, dass der Forscher sich noch nicht zu Andrem 
reif fühlt und dass er das erv\^orbne Wissensmaterial auch noch 
nicht für genügend oder nicht für durchsichtig genug hält. 
Sobald aber diese Bedingung genügend erfüllt sein wird, wer- 
den selbst die neuen Gegenstände und Vorgänge des Ge- 
schehens gleichgültig aufgenommen werden, sofern sie nur 
schon Begriffnes zum Erkennen darbieten. 

Um Neues handelt es sich daher nur, sofern es zur ab- 
schliessenden Erkenntniss dienen kann, und solches 
Neues wird nicht in allen nachkommenden Zeiten immer noch 
zuwachsen, sondern einstmals ein Ende haben; die Natur bringt 
nicht immer neue Gesetze hervor, wenn sich auch das Sinnen- 
fällige in ihr nach und nach verändert. Weniges genügt 
sogar zur tiefen Erkenntniss, und wenn einstmals die For- 
schung durch den Zuwachs von immer Neuem, das dabei den- 
noch den Erkenntnissabschluss nicht mehr fördert, gesättigt 
sein wird, so wird sie sich der Ergründung des allge- 
meinsten Wissens, das in dem Erkannten liegt, zuwende» 
und die abschliessende Erkenntniss anstreben. In dem 
Maasse als dies gelingt, hat die Forschung in Bezug auf ihr 
Ziel ein Ende, und Neues wird dann nicht mehr gefunden oder 
es erweist sich als einflusslos auf das erkannte Allgemeine, so 
dass auch die immer neue Bestätigung gleichgültig wird. — 
Der Mensch verlangt nach dem allgemeinen abschliessen- 
den Wissen, und alles neue und alte Einzelne wird ihm gleich- 
gültig, wenn es nicht etwa einem bestimmten einzelnen Zwecke 
dient; denn in seinem allgemeinen Wissen hat er die inductive 
Nachbildung des die Natur beherrschenden Gedankens und 
kann deductiv Alles aus ihm entnehmen. Dies ist das Ziel 
des menschlichen Geistes, und die Aufgabe, dies Ziel und Ende 
zu erreichen, wird und muss gelöst werden. 

Diesen Gedankengang verfolgt der Herr Verfasser nicht; 
derselbe hält sich nur an die immer fortgehende « Synthese » 
und an das ewig alternirende Denken und Erkennen an dem^ 
was in's Bewusstsein einstmals gefallen oder doch schon erwor- 
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ben ist, und da er das erwerbende und das angewandte 
Denken nicht unterscheide^ so liegt Beides in seiner « Syn- 
these » vereint, und es vermengt sich das gesammte Denkenr 
zumal er doch auch vom « Forschen » spricht, allzusehr, um 
über den « Zuwachs neuer Thatsachen » hier das richtige Ur- 
theiL fällen zu können. 

7. Für seine « Synthese » an dem « unbewusst Gegebnen » 
verlangt der Herr Verfasser nun, weil sie in's Unendliche fort- 
gehe, auch einen unendlichen * Zuwachs neuer nur auf Grund 
ihres Gebenseins erkennbarer Thalsachen, j» d. h. fortwcährenden 
Zuwachs von neuem Sinnenfälligen, « das durch den unbe- 
wussten Process in's Bewusstsein fällt. » Diese Fordrung wird 
durch unsre so eben gegebne Auseinandersetzung ganz hinfällig. 
Jene Fordrung begründet aber der Herr Verfasser auf folgende 
Weise (S. 23). 

Er « unterscheidet den transcendenten Act und den Inhalt 
des Bewusstseins, (also den unbewussten Process und die durch 
ihn uns gegebne Vorstellungswelt) und setzt ein entsprechendes 
Verhältniss Beider voraus, so dass im Wesen des Bewusst- 
seins nichts liegen könne, was mit unsrer Erscheinungswelt in 
Widerspruch wäre; mithin ein Widerspruch vorhanden sei, 
wenn die Synthese unendlich fortgehe, aber hierzu das erfor- 
derliche Material in dem Bewusstseinsinhalte nicht zu Gebole 
stehe, so dass nicht anzunehmen sei, dass je eine Zeit komme^ 
wo keine neuen Thatsachen mehr in den Bereich des Bewusst- 
seinsinhaltes treten werde. » — In unsrer Auffassung lautet 
dieser Satz, wie folgt. 

All unser Wissen stammt von dem wirklich Vorhandnen 
und von dem hierin Eingeschlossnen und ist eine Nachbildung 
oder doch ein Nachbildungs versuch desselben. Von der äussren 
Natur gehen beständig Anregungen aus und unsrer Leitungs- 
apparat führt sie der beständig empfangbegierigen und arbei- 
tenden Denkthätigkeit zu; ebenfalls im Nervensystem und in 
der Denksubstanz gehen beständig Erregungen (aus dem Innren 
des Körpers oder in Folge stattgefundner Abprägungen und 
Zustandsverändrungen) vor sich und gelangen zur Denkthätig- 
keit. Somit besteht eine fortwährend zugeleitete Erregung und 
ein beständiges Arbeiten der Denksubstanz. Vermindert sich 
die zugeleitete Erregung, so vermindert sich auch diese Arbeit; 
doch kann die Denkthätigkeit durch Erinnerung die fehlende 
Zuleitung ergänzen und ersetzen, und bei genügender Befähi- 

Hoppe, Krkenntuisstheorie. 11 
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gung kann sie auch ohne jede neue Zuleitung im beschränk- 
testen Räume ihres Daseins mittelst ihres wachgerufnen Wis- 
sensinhalles ergründend arbeiten und ein wenigstens persönlich 
befriedigendes allgemeines Wissen erlangen. Indess auch hier- 
von abgesehen gibt es ein ewiges Zuleiten von Erregungen 
und ein fortwährend dadurch veranlasstes Denken. Sobald man 
jedoch das bloss angewandte Denken von dem erwerbenden 
Denken unterscheidet und gar noch das unerlässliche Suchen 
des allgemeinen Wissens und den Drang nach einer ab- 
schliessenden, inductiv aufgestellten Erkenntniss in seiner 
Bedeutung erfasst, verändert sich diese Auffassung sehr. Deün 
dann giebt es ein endlos fortschreitendes oder auch nur fort- 
dauerndes verwerthendes , deductives Erkennen und Wissen 
allerdings noch, aber nicht mehr ein endlos fortschreitendes 
erwerbendes Denken. Dieses findet sein Ende, und der 
ewig sich wiederholende und sogar der wirklich neue, aber 
dennoch die Erkennlniss nicht weiter mehr befriedigende Ma- 
terial-Zuwachs wird der Denkthätigkeit im Verlangen nach 
der abschliessenden Erkenntniss so gleichgültig dass sie 
sich in ihr erworbnes Wissen vertieft und endlich auch den 
Abschluss findet. 

Mögen lange Jahre hierauf noch vergehen. Aber das Ziel, 
das schon stückweise erreicht ist und versuchsweise fortwäh- 
rend angestrebt wird, wird erreicht auch werden. Nölhig jedoch 
und wahrscheinlich ist es nicht, dass es gerade in der Fonn 
eines « letzten » Forschungsresultates erreicht wird. — Die 
Gewinnung des abschliessenden Ergebnisses wird zunächst der 
Erkenntnisslheorie und demnächst der Wissenschaft des All- 
gemeinen von allem Wissen zufallen. Mit der Gewinnung 
einer abschliessenden Erkenntniss und schon mit der Annähe- 
rung an dieselbe wird sich Vieles in der Arbeitsweise der 
Denkthätigkeit ändern. Aber nimmermehr ist es w\ahr, dass 
« die empirische Forschung die Bedingung ihrer Existenz in 
dem , einem ewig fortgehenden Denken entsprechenden, 
Zuwachse von Neuem hat » , dass « es das Ende und der 
Tod der Forschung sei , wenn sich in der Natur nichts 
mehr finden lasse » (denn gefunden wird auch dann immer 
noch), und dass « Naturforschung überhaupt nur möglich sei 
unter der Voraussetzung, dass sich der Natur neue Thatsachen 
in*s Unbestimmte abgewinnen lassen. » Man sucht ja jetzt 
schon mehr die Gesetze, als neue Thatsachen und die For- 
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schung hat namentlich gerade die Gewinnung des im Sinnen- 
fälligen eingeschlossnen Nicht-Sinnenfölligen zur Aufgabe. 

Nicht um immer neue Thatsachen handelt es sich, sondern 
um eine abschliessende, befriedigende, der menschlichen Er- 
kenntnissweise entsprechende richtige allgemeine Erkennt- 
niss, zu welcher die Thatsachen nur als das Mittel dienen. 
Sollte eine solche Erkenntniss, die als Begriffsbildung an dem 
Einzelnen das täglich geübte Denkverfahren ausmacht, in 
Bezug auf das Ganze nicht möglich sein, so müsste die 
Schuld hiervon an der Befähigung des menschlichen Geistes 
x)der Jin der Beschaffenheit des Weltalls oder — was auch eine 
Unvollkommenheit in sich schlösse — darin liegen, dass wir 
die geeigneten Kenntnisse des Weltalls nur stückweise nach 
und nach und nie vollständig genug bekämen, um endgülMg 
urtheilen zu können. Diese Gründe treffen aber nicht zu. « Der 
Genius ist mit der Natur im Bunde »; die Welt und die gei- 
stige Thätigkeit stehen in sehr innigem Zusammenhange, was 
man erst mit der Kenntniss der Entstehung der geistigen 
« Erscheinungen » immer vollkomnmer einsehen wird. Vieles 
-aus dem Weltall brauchen wir nie zu erfahren und können 
^dennoch die abschliessende Erkenntniss gewinnen. Man muss 
auf das Neue auch nicht mit der bisherigen kindlichen Lust 
der Neugierde und Wissbegierde allzusehr verrannt sein. Die 
Naturforschung selbst unterhält sogar sichtlich die Hoffnung 
auf die Erreichung des Ziels und lebt und schafft in dieser 
Hoffnung. 

Es wäre allzu ungereimt, ewig denken und gerade die 
Natur denken, deren Gedanken entlehnen und nachbilden, 
sogar deren Denkformen nachahmen, aber dennoch nicht zu 
einem befriedigenden Abschlüsse gelangen zu sollen ! Die Gründe 
solcher Unmöglichkeit w^erden überdies nicht angegeben. Aus- 
serdem, liegt im Wesen der Denklhätigkeit das Suchen des 
abschliessenden Allgemeinen, und die Erkenntniss- 
theorie zwingt selbst zu dieser Ansicht. Endlich besteht in 
der gesammten Geistes thätigkeit der sie unablässig mahnende 
Drang, ihre Herkunft und ihren Zusammenhang mit 
dem Weltall zu erkennen, und der abschliessende Gedanke 
des Naturerkennens wird daher in dem Masse erst ein bloss 
psychologischer sein, als er noch nicht ein allgemeiner, 
Natur und Geist umfassender, Gedanke werden kann. 

Es wird auch nach der Kant'schen Theorie immer bloss 
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von « neuen » Thalsachen gesprochen, und es wird nicht gesagV 
dass hiermit wirklich neue Gattungen der Gegenstände und 
der Naturgesetze gemeint seien und zwar gerade solche Ge- 
setze, die durch ihre Beschaffenheit und Bedeutung namentlich, 
die Erkenntniss erhellen und erweitern. Die kritisirte Dar- 
stellung besagt vielmehr nur, dass immer neue Anregung ge- 
geben werden müsse, wenn das Denken sich immer von Neuenu 
bethätigen solle. Solche Fordrung schliesst eine Tautologie in« 
sich und erhebt sich vielleicht nicht über den Gedanken, dass- 
behufs des immer fortgehenden Denkens die Denkthätigkeit sich 
torigehend bethätigen müsse ; — dass sie hierbei immer Denk- 
bares finde, dies ist gewiss, und in diesem Sinne ist es nicht 
zu bestreiten, dass immer relativ neue d. h. andre Thatsachen> 

* in's Bewusstsein treten » werden, d. h. dass die Denklhätig-^ 
keit Denkbares der Natur abgewinnt und immer Anregung, 
findet, wenn sie diese immer sucht oder aufgreift. 

Man kann sich aber auch am Alten genug beschäftigen^ 
Material kann man aus der blossen Erinnrung genug bekom- 
men, kein Denkobject wird je vollkommen erschöpft, das schon. 
Gekannte bietet daher immer noch Neues, und eine denkbe- 
gierige Seele findet, trotz stets einerlei Sinneserregung und 
Zufuhr von aussen, dennoch in sich und um sich unerschö- 
pflichen Denksloff. Das angeblich Neue kann aber auch- zu 
schon bekannten Gattungen gehören und gibt nur eine Wie- 
derholung des Wissens. Wo endlich findet sich denn noch 
Neues, dessen wirkliche • Gattung » (!) man nicht bereits 
kannte oder vielmehr, wie und wo sollte man das finden, was 
uns das «letzte» uns noch fehlende Verständnisslicht anzündete 
und das Ganze mit einem Blick erhellte , das letzte fehlende 
Einzelne? Der hier vermisste * Stein der Weisen » liegt schon 
im Erworbnen. Somit hat die Denkthätigkeit sich in sich 
selbst zu vertiefen und aus ihrer eignen Natur sich sogar 
mittelst des längst und allbekannten Wissens einen Abschluss- 
zu machen. 

8. Aber nur « zur Ergänzung, Bestätigung und Fortführung: 
der subjectiven methodischen Behandlung und Erkenntniss- 
weise », (nicht zum Abschluss des allgemeinen Wissens)- 

* sollen sich der objectiveli Natur neue Thalsachen in's l'nbe- 
stimmle (!) abgewinnen lassen»! (S. 23). Indess wir h.iben. 
zuvor &AS erwerbende und das verwerlhende (angewandte)? 
Denken unterschieden und überdies die Arten des er wer- 
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fb enden Denkens angedeutet. Die eine Art dieses Denkens 
ist das inductive Ergänzen des in den zugeleiteten Erregungen 
Fehlenden, aber in denselben für die verstehende Denkthätig- 
keit verstehbar Enthaltnen; dies Denken aber ist vorzugsweise 
zu vollziehen und dasselbe fübrt zum abschliessenden 
Allgemeinen imd wird, wenn die Zeit der Reife dazugekommen 
dst, nothwendig und erfolgreich dazu hinführen. 

Kant's Lehre (« der Tod der Wissenschalt ■ nach v. Kirch- 
fmann) führt dagegen zu einem betrübenden und entmuthigen- 
den Blicke auf die Gegenwart und auf die Zukunft; sie ist die 
volle Trostlosigkeit im Wissensstreben und Wissensmulhe, 
weil ihr die richtige Erkenntnisstheorie, die richtige Kennt- 
lüss des menschlichen Geistes fehlt. Nach Kant hat die Natur- 
wissenschaft (als angeblich blosses Wissen des Sinnenfäl- 
Jigen) am Bewusstsein (d. h. an dem menschlic^hen Geiste, der 
doch ebenfalls, wie das Sinnenfällige, durch Erregungen sich 
kundgibt und kennbar macht und zu der Natur gehört) und 
gleichfalls an andren Disciplinen (obwohl diese alle in einem 
und demselben allgemeinen Wissen zusammentreffen und 
gegenseitig sogar sich helfen müssen), ihre Schranke (d. b. 
sie kann die Geistesthätigkeit und die andren Disciplinen nicht 
-erkennen). Aber als Beschäftigung läuft sie immerfort, ist 
in ihrer Beschäftigung nie und nirgendswo vollendet, gelangt 
^u keiner abschliessenden Erkenntniss des Menschen und der 
iiatur, und verräth in ihrem abschlusslosen, unbegrenzten Fort- 
schreiten ihre eigene Unfähigkeit, so dass sie durch ihre Ohn- 
macht eine Schranke sogar in ihrem eignen Gebiete hat. Jene 
Behauptungen zu Ungunsten der naturwissenschaftlichen Be- 
ischäftigung werden aber sogar aufrecht gehalten, obgleich doch 
die Naturwissenschaft zum Verständniss der Natur auch das 
"Verständniss ihres eignen Wissens, die Entstehung der Denk- 
'producte dringend nöthig hat, obgleich ferner ihr das meta- 
physische Forschen (d. h. die Ergänzungsinduction am Zuge- 
leiteten) in ihrem eignen Wissensgebiete nimmer entzogen wer- 
«den kann, und obgleich man sich nicht klar macht, was denn 
4er menschliche Geist eigentlich wissen kann, so dass, wenn 
»dieses geschähe, man keine unpassende Fordrung an ihn stel- 
len würde. Was er seiner Natur nach wissen und wie er 
dieses wissen kann, das bringt er auch fertig in der ihm zuge- 
ihörenden Weise. Er empfängt die wesentlichen Wirkungen 
Äum Erkennen, welche der Natur möglich sind, und er kann 
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sie verstehen. Somit fällt die endlose Erwerbimgsarbeit und 
es fallen die * Grenzen » und « Schranken » hinweg, die Jeden 
in Verwirrung bringen, der sich mittelst dieser Ausdrücke 
bindet. 

Zwar hatte der Herr Verfasser S. 12 schon gesagt, dass 
die « Definition des Naturerkennens sich mit den immer neuen 
Problemen und Methoden jeweilig verschieden gestalten werde, 
ohne jedoch eine absolut letzte und endgültige zu sein. » Indess 
er spricht doch auch « von der Gewinnung eines einheitlichen 
Gedankens und von Gesetzen, die einer umfassenden Einheit 
zustreben. » Wenn hierbei aber dennoch die Naturforschung 
in ewiger Hetzjagd in's Unbestimmte weiter stürmen soll, ohne 
mit sich selbst, mit ihrem Gegenstande und mit dem Ziele 
ihrer Arbeit klar zu werden, — wie passt Beides zusammen? 

Zu einem abschliessenden allgemeinen Wissen in sei- 
nem Erkennen der Natur gelangt gewiss der menschliche Geist: 
Mit jenem Wissen sind die leitenden obersten Sätze gegeben, 
die wir ja jetzt schon annähernd und theilweise besitzen. That- 
sachen aber können dann immer noch gefunden werden, jedoch 
nur solche, die sich dem erworbnen Wissen unterordnen. Das 
Unbekannte ferner, wenn es auch nicht zum Abschlüsse des 
allgemeinen Wissens mehr dient oder gar nicht dazu gehört, 
will der menschliche Geist auch noch an*s Licht ziehen, und 
Vieles bewegt ihn hierzu. Die Zahl der Forscher ist überdies 
gegen das unermessliche Weltall gering; unbekannte That- 
sachen können somit immerhin noch veröffentlicht werden, und 
Unbekanntes liegt ja sogar noch im Bekannten. Aber Alles 
dient, soweit es nicht zu besondren Zwecken nützt, dann nur 
zur Bestätigung weniger « der subjectiven Behandlung und 
Erkenntnissweise >, als des einstmals gewonnenen abschlies- 
senden Allgemeinen, und diese Bestätigung kann überdies- 
stets nur mittelst der Forschung dem Zweifelnden aus der 
Quelle gegeben werden. Trotz der gewonnenen abschliessenden 
aligemeinen Erkenntniss geht dennoch alles Forschen und alles^ 
Denken und Erkennen, vor wie nach, seinen Gang fort,, wie 
ja alle Funktionen, so lange die Gattung des Menschen besteht,, 
sich fortwährend belhätigen. Der Mensch lernt nie aus, wenn 
er auch eine abschliessende Erkenntniss hat. Das errungne- 
Wissen muss ausserdem auch dem Neulinge mitgelheilt 
werden, der übrigens die grossen leitenden Gedanken ebenfalls, 
aus den Quellen sich erwerben muss. Es will ferner das er- 
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worbne Wissen in der Mensohlieit flüssig «Thalien sein, und 
die Ergründung der Nalurwahrheiten und der für den Menschen 
geltenden Wahrlieiten darf nicht wieder einschlafen und in 
Vergessenheil geralhen. Zu allem diesem kommt endlich das 
VerNverlhen des Gewussien im täglichen Lebensverkehre noch 
hinzu. Mithin auch ohne slets neue Thalsachen und ohne 
immer wieder neue, alles Vorherige inmier wieder umslür- 
zende Principien besieht das Denken und Erkennen an 
Slärke, Umfang und Tiefe fori, durch die abschliessende 
allgemeine Erkennlniss in seinem Dnmge und in seiner Pflege- 
nicht geschwächl, sondern vielmehr noch angefacht und zum 
Gemeingut Aller gebrachl, reger sogar, weil versländnissvoller,. 
und mithin erfolgreicher und in jeder Beziehung n u l z r e i ch e r 
als bisher. 

Die für das Erkennen der Natur richtiger gewordne Erkennt- 
nisstheorie fördert auch die Erkennlniss der geistigen Thälig- 
keit selbst, und die vom Selbslkennlniss und Nalurkennlniss 
geleitete geistige Kraft des Menschen greift dann richtiger 
und zweckmässiger in's Leben ein. In der Verwerthung für 
das Leben, . namentlich in der Ei-ziehung und Veredlung des- 
Menschengeschlechts, wie auch in der Verbessrung und Ver^ 
schönerung der Erdfläche und der Wohnställe, geht hiermit 
diejenige Arbeit auf, die am Forschen und an ehrgeizigen Wis- 
sensbestrebungen erspart wird. Die gereiftere Erkenntnisse 
zeigt den Weg zum Handeln; auch die Religion und die Morak 
stellen sich in einem helleren Erkenntnisslichte dar, wenn eine 
richtigere Erkenntnisstheorie ihnen leuchtet und iler Bann feind- 
licher Philosophieen von ihnen genommen ist, und indem dann 
in Folge der abschliessenden allgemeinen Erkennlniss der 
Eifer und die Begeisterung lür naturwissenschaftliche Ent- 
deckungen gemindert sein wird, beginnt dasjenige Stadium 
der Menschheit, in welchem diese mit vorherrschendem Be- 
streben das Gute und Wahre auf Erden zu verwirklichen 
sucht. 
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Sechster Abschnitt. 



Benrtheilang der Kanf sehen Erkenntnisg* 

theorie. 

Die Klage über die Schwerverständlichkeit der Kant'schen 
Philosophie ist allgemein, und man darf daher wohl be- 
haupten, dass die wenigsten Männer der Wissenschaft Kant's 
Schriften lesen mögen oder doch die Wenigsten sich in Kant 
vertieft haben und bis zum Yerständniss vorgedrungen sind. Die 
Meisten können daher auch nicht widersprechen, und sie reden* 
somit über die Sache Kant's schliesslich sogar beistimmend, 
anerkennend, und nehmen Gedanken derselben auf, um auch 
mitsprechen zu können. Schwer ist auch in der That das 
Yerständniss, und wenn man Zeit und Mühe an das Schwer- 
verständliche verwandt hat, so hat man auch ein volles Recht, 
«ich über dasselbe zu beklagen. Die Schwer- oder Unverständ- 
lichkeit ist aber in der Philosophie allgemein, — weil man 
•den menschlichen Geist sich nicht klar zu machen und mithin 
die Frage nach der Herkunft seiner Erkenntniss nicht zu lösen 
wusste. 

Indess die Schwerverständlichkeit ist auch eine künstliche. 
Denn die ganze Kant'sche Erkenntnisstheorie ist nur eine spe- 
<;ulative Erdichtung, wie der Vorgang beim Erkennen sei, 
— eine Aufstellung, welche der Natur der menschlichen Denk- 
thätigkeit wahrhaft widerstrebt, so dass es den Meisten 
-eine schwere Ueberwindung kostet, nur einen Augenblick lang 
in den Gedanken Kant's einzutreten. Schwerverständlich ist 
^uch Kant's Lehre durch die unglückseligen philosophisch- 
technischen Ausdrücke, die in der gesammten Philosophie be- 
seitigt werden müssen, um zur Wahrheit und Leichtverständ- 
Jichkeit in einer an sich sc-han schwierigen Sache zu gelangen. 
Schwerverständlich ist auch die Sprache und die ganze Dar- 
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Stellung. Der Hauptgrund der Scbwerverständlichkeit ist jedoch 
die Unrichtigkeit der Theorie selbst. Hält Jemand dieselbe 
für wahr, so kann er ebensowenig, als Kant es vermochte, 
dieselbe klar und leichtverständlich darstellen. Denn die natür- 
liche, angeborne und anerzogne Erkenntnissweise, in welcher 
das Richtige liegt, wenn es richtig ertasst wird, muss, um 
Kant's Lehre aufzunehmen, ganz a.us der Seele verdrängt 
werden, und dies gelingt nie; jedes solche Ansinnen macht 
reizbar, unwillig und stösst zurück. Man darf sogar dreist 
sagen, dass Kant und die Kantianer in der allgemeinen, Nicht- 
Kant'schen Erkenntnisswefse sich stets bewegen und bloss als 
ihre Wissenschaft ein erkünsteltes Schema pflegen, das sie 
auf jedem Gedankenschritto gleichsam der Lüge zeiht. 

Stellt man daher dem Schüler die Kant'sche Theorie in 
ihrer Falschheit vor, so begreift er sie leicht, sobald man 
ihm nur hierbei über die Kunstausdrücke « transcendent, im- 
manent etc.» so hinweghilft, dass sie ihm gleichgültig werden. 
Es lässt sich hierbei gut erkennen, welcher Zauber, welche 
bethörende Wirkung in einer Kunstsprache liegt. Wer das 
Kant'sche oder irgend ein andres speculativ ersonnene System 
zu seinem Eigenthume und zu seiner Richtschnur macht, der 
bringt ein grosses Opfer seines Geistes dar und führt eine 
^^rosse Yerzichtungs- und Unterwerfungsthat aus. Als Kantianer 
kann er dann glänzen, soweit und so lange der Kantianismus 
gilt. Aber die Freiheit seines Geistes, das freie Forschen 
nach der Wahrheit hat er preisgegeben, und er hat sich zu 
Einern Schrift- oder Bücher-Gelehrten gemacht. 

Es liegt auch in aller Schwerverständlichkeit ein Reiz, 
zumal die Philosophie als das Höchste und Schwierigste gilt, 
und der Anreiz zur Uebei*windung der Schwierigkeit kann 
bestechend wirken, so dass der Anhänger meint, ein be- 
sondres Erkenntnisslicht aufgeben zu sehen. Indess auch dieser 
Reiz genügt nicht, wenn nicht der Lebens beruf den Mann 
zum Beharren nöthigt, um lieber einem Systeme zu folgen, als zu 
keiner Partei zu gehören, da die überlieferte Philosophie nun 
«einmcil als besondres Gebiet existirt. 

Kant lehrt gar nichts Thatsächliches. Er lehrt nur, wie 
nach seiner Speculation die Erkenntniss entstehe. Eine Er- 
lorschung dieser Entstehung hat er gar nicht versucht. Er 
stellt nur auf, dass das Schema der aristotelischen Kategorieen 
-als fertiger, vorräthiger, leerer, durch die Sinneseindrücke sich 
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von selbst ausfüllender Formen, in Bereitschaft zum Wahrneh- 
men des Sinnenfälli^^en im Gemülhe liege und sich mit dem 
Inhalte der Wahrnehmung fülle und zwar ohne Denkmtihe, 
so dass dieser Inhalt ohne Denkarl)eit., ohne alle gewusste eigne 
Arbeit, als * empirisch gegeben » aus dem Unbewussten dem 
Bewusslsein zufalle. Im «Gemülhe» liegt also nach Kant ein 
Raum- und ein Zeitschema, und indem die Sinneseindrücke in 
diese Schemata hineinfallen, wt rden uns räumliche und zeitliche 
Auffassungen « gegeben », indem sie aber in die Gewalt der 
Denkformen (Quantität, Qualität, lielation und Modalität) ge- 




rathen, werden sie verknüpft und die allgemeinen Urlheile sind 
dadurch « gegeben. «• 

Es ist doch wahrhaftig klar, dass mit dieser veranschau- 
lichenden Umschreibung des schon Bekannten über dei 
Ursprung der Erkennlniss noch nicht der mindeste Auf- 
schluss gegeben ist. Wir beziehen uns übrigens hier nur aul 
die zuvor ausführlich beurlheilte Schrift, die wir für eine= 
genaue Darstellung der Kant'schen Theorie oder doch der heu- 
ligen Auffassung von Kaut's Lehre halten dürfen. Die Kritil 
dieser Schrift wird hier genügt haben. Es sind auch die Eigen- 
thümlichkeilen der Kanl'schen Auffassung allgemein bekannt. 
Es liegt uns daher jelzt und für immer fern, krilisirend in 
die Kritiken für und gegen Kant weiter einzugehen — Kritiken, 
aus denen eine Büchergel eh rsamkeit entstanden ist, die 
alle Erforschung der Thatsachen erstickt hat. Ich meine, dass 
aller Streit in den Schriften in Betreff der Kant'schen Erkennt- 
nisstheorie mit unsrer Darstellung sein Ende zu finden habe. 
Ich habe für die Erfassung der Geistesthätigkeit den lei- 
tenden Gedanken gegeben, und dies war zum Fortschritt in 
der Erkenntnisstheorie unerlässlich. Ich habe ferner das Un- 
bewussle durch den Nachweis, dass es nur das unbeachtet 
Gewusste, das von der Denkthätigkeit im unbeachteten 
Wissen Selbstgemachte ist, beseitigt. Somit hat jetzt nur 
die Erforschung des Ursprungs der Erkenntniss zu 
beginnen, d. h. die Denkthäligkeit muss ihr Arbeiten beiia 
Erfassen des Sinnenfälligen beachten, um kennen zu lernen, 
wie sie verfährt, wenn sie aus den Eindrücken Vorstellungen, 
Begriffe und Urtheile macht. Was hierbei erkannt wird, das 
ist das, was man zu wissen begehrt, wenn man vom • Ur- 
sprung der Erkenntniss » spricht. Was bisher in dieser Hin- 
sicht speculativ ersonnen ist, das fällt dahin, und wenn die 
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Forschung ihre Resullale einst gegel)en hat, so mag die Ge- 
schichte der Philosophie zeigen, wie sehr die Vergangenheit 
speculirend die Wahrheit etwa schon geahnt halle. 

Das Neue Kant's besieht darin, dass er die bekannten 
Zusammenfassungs-, Ordnungs-, un l Zcirechlfindungsweisen im 
Denkverfahren als vorrälhige Formen auffasst, in welche 
sich von den Sinnen her der zugeleitete Inhalt ergiessl und 
dadurch zu einer erkennbaren * Erscheinung > wird. Nun aber 
ist diese « ^Erscheinung • und es sind die sogenannten * An- 
schauungs- und Denkformen » das Produci der Denkthätig- 
keit selbst. Es kann sich Jedermann auf deren Anfertigung 
ertappen, und man kann am Kinde diese Arbeit belauschen. 
Im Gegensatze zu Kant zeigen sogar die Naturforscher, wie 
man zu den Vorstellungen gelange, und überall findet man,, 
dass diese Arbeit, wenn auch nicht aufmerksam gewusst, doch, 
wie in der Kindheit und vorherrschend auch im ganzen Leben, 
nur unter Nichtbeachtung des eignen Wissens und Thuns* 
von der Denkthätigkeit wirklich selbst vollzogen wird. Nur 
die Denkthätigkeit und nichts Andres fertigt die Denkproducte 
wissend an ! Wenn sie jedoch ihr eignes Wissen und Thun nicht 
beachtet und ihre Producle sich nicht wissentlich einprägt, so 
entsteht der Schein einer unbewussten Entstehung der Er- 
kenntniss. Dieser Schein wurde von Kant nicht erkannt, und 
somit beharrte er, wie, von Anfang her, alle Menschen in dem- 
selben. Für diesen Schein, den er für Wirklichkeit hielt, suchte 
Kant einen Ausdruck, eine Erklärung mittelst seiner An- 
schauungs- und Denkformen, ohne dadurch zu sagen und sagen 
zu können, wie es thatsächlich vor sich gehe, dass durch 
die Aufnahme der Sinneseindrücke in diese Formen ein geord- 
netes Gew^usstes entstehe. Somit führte er die alte Täuschung 
des populären Denkens in die Wissenschaft ein und gab ihr 
ein wissenschaftliches Gewand. 

In Kant's Auffassung lag bereits die Entstehung des Wis- 
sensinhaltes aus dem Unbewussten; doch durch Fichte und 
Schopenhauer kam dieses erst in vollem Maasse hinzu, und jetzt 
wird « dem unbewussten Processe » sogar die Erzeugung alles^ 
Wissensinhaltes zugeschrieben, so dass die * Anschauungs- und 
Denkformen » abgethan erscheinen und nicht mehr als das 
Machende gelten. Indess Niemand drückt sich hierüber deut- 
lich aus. Das Machende aber sollte doch scharf bezeichnet 
sein. Als dieses wurde jedoch die Denkthätigkeit nicht erkannt. 
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Statt einer Denkthätigkeit schrieb man nur einer sogenannten 
« Synthese » das blosse zusammensetzende Verarbeiten des 
auf dem Wege der Sinne durch einen unbewussten, vorcon- 

. struirenden Process überkomnmen Wissensinhaltes, nicht aber 
dessen Erzeugung zu. 

Was Kant Neues in der Erkenntnisslheorie gebracht hat, 

• das erweist sich mithin leider als nicht richtig und konnte 

-daher auch von ihm nicht klar aufgestellt werden. 

In dieser Hinsicht ist auch wohl zu beachten, dass zu Kant's 

^Zeiten, wie vor und nach ihm und bis heute, nicht im Mindesten 
der auch von Locke schon angeregte Gedanke verfolgt wurde, die 
Begriffe, worauf ich schon wiederholt und laut genug hinge- 
wiesen habe, auf ihre Entstehung zu untersuchen und zu erfor- 
schen. So scharf und regelrecht man auch die Begriffe zu bestim- 
men suchte, so blieb man doch bei dem überlieferten Worte 
mit seinem ihm zugewiesenen Inhalte stehen, statt diesen Inhalt 

.als den richtigen erst aus seinen Quellen zu gewinnen. Man 

:.iocht daher immer nur mit Wörtern, statt mit wahrhaft klar 

..gewordnen Begritfen. Dieser Uebelstand wurde auch von Kant 
nicht eingesehen, und er hängt ihm zu seinem grossen Nach- 

-theile in seiner Erkenntnisstheorie und ganzen Philosophie an. 
Er gebraucht die Wörter, als ob sich ihr Sinn ganz vonselbst 
verstehe, wie man auch heute noch meint, und zur Wahr- 
heit und Klarheit konnte er daher mit derselben nicht gelangen. 

-Obgleich er vom Ursprünge der Erkenntniss spricht, so 
hat er doch diesen Gedanken auf kein Wort und auf keinen 
Begriff angewandt, und auch die moralischen Begriffe stehen 
bei Kant, wie auch heute noch, auf der alten Stufe eines Con- 
glomerats von Inhalt, der in unbeachtetem Denken und 
Wissen gewonnen und auf seinen Ursprung und seinen That- 

Jiestand in den Geisteslhätigkeiten nicht zurückgeführt ist. Mit 
der Theorie, dass Alles aus dem Unbewussten fertig in's Be- 
wusstsein fällt, verträgt sich auch nicht einmal eine solche Er- 
foi"schung; beide stehen in schreiendem Gegensatze zu 
einander. 

Auch fanden sich die Gedanken Kant's, auf die sich seine 
Erkenntnisstheorie stützt, vor ihm schon vor. Die Behauptung, 
dass die Welt für uns nur in unsrem Geiste exislirt und eine 
•Jjlosse « Erscheinungsweit » sei und dass eine wirkliche Welt 
nicht bestehe, war schon ausgesprochen, und d'Alembert, Lich- 
tenberg, Maupertuis und Berkeley, letztrer mit seinem « percipi 
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est esse » waren Kant hierin vorangegangen und hatten Kant's^ 
Geist schon umstrickt. Allerdings ist all unser Wissen nur 
ein Denkwerk. Nur denkend kommt der Geist mit dem 
Vorhandnen zusammen. Aber das Gedachte ist selbstge- 
macht und nicht unbewusst in uns enistanden, und es ist nur 
aus der Wirklichkeit entnommen. Die Wirklichkeil ist sogar- 
selbst nur, wie jede Beschaffenheit und Eigenschaft der Dinge, . 
eine gedachte, aber sie ist gedacht auf Grund grob sinnen- 
falliger Erregung, und dies wird durch « wirklich » ausgedrückt, 
Kant hielt die « Erscheinungen », die von dem Wirklichen aus- 
gehen, für blosse Producte der Anschauungs- und Denkformen,, 
ohne Existenz in der Wirklichkeit, sondern nur im Geiste, und 
indem er die Gegenstc'inde zergliederte, bekam er immer wieder 
mir Producte seiner Anschauungs- und Denkformen und gelangte 
nicht auf das Ding selbst, das ihm bei diesem Zergliedern ver- 
schwand, wie dem Anatomen das zergliederte Präparat, so dass- 
er nur «^Erscheinungen », wie er es nannte, behielt. Wo aber 
blieb hierbei das inductiv ergänzende Denken, das an 
dem Vorhandnen die verstehende Denkihätigkeit ausüben soll?" 
Was berechtigte ihn, das unklare Wort «Erscheinung » zu ge- 
brauchen? Wie endlich konnte er Selbstgemachtes gewinnen,, 
wenn die Sinneseindrücke bloss ferlige Anschauungsformen 
ausfüllen und keine machende Denkihätigkeit das Gedachte- 
anfertigi? 

« In's Innre der Natur dringt kein erschaffner Geist », denn 
keine Substanz kann in eine andre hineindringen , und ein 
solches Hineindringen wird auch nicht gefordert, da Jedes für 
das Andre und auch für die Denkthäligkeil nur als dessen 
Wi rkung vorhanden ist. In Stell Vertretung für ein Vorhandnes^ 
ist mithin alles Gewusste nur als Gedachtes in uns, und 
das Gedachte ist das Product des Vorhandnen und unsrer- 
Denkihätigkeit. So wirklich aber das Gedachte in uns ist, so- 
wirklich ist auch dessen Ursache ausser uns vorhanden,, 
und wir müssen diese als «wirklich», obwohl für uns nur als- 
ein Gedachtes, hinzufügen, um das Ganze in dem Wirkungs- 
oder Erkennungsacte zu gewinnen. Alles Vorhandne besteht 
mithin für uns nur als Gedachtes, ist aber darum dennocb 
volle Wirklichkeit und Wahrheit und besteht so, wie wir es^ 
denken, sofern wir uns in unsrer Denkarbeit nicht geirrt und 
getäuscht und das Vorhandne vollkommen erfasst haben. Diese- 
Wahrheit besteht in der vollsten Geltung allerdings zunächst- 
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nur bei dem Tastbaren, das durch seinen Widersland bei 
unsrem Belasten seinen körperlichen Abdruck unsren Nerven 
und zwar so gibt, dass wir seine Abdrucksform, sogar mit- 
telst grosser Körperflächen und in lange haftender Weise, als 
sichres Zeichen seines Vorhandenseins gewinnen können, wozu 
noch kommt, dass die Denkthätigkeit vor sich selbst ihre eigne 
Erkenntnissthat hierbei bezeugt. In dem Masse als die Tast- 
barkeit fehlt, werden dann noch andre Beweise des von uns 
stets gedachten Vorhandenseins nöthig. 

Kant war in die unklare Auflassung seiner Vorgänger hinein- 
geralhen, und leicht ist es nachzuweisen, dass alle seine Ge- 
danken schon vor ihm existirten. Seine angeborne Anschau- 
ungs- und Denkformen erinnern stark genug an die « ange- 
bornen Gedanken » früherer Philosophen, und sogar die Ver- 
anlassung zu seiner Theorie entnahm er aus den Leistungen 
seiner Vorgänger. Aber darin liegt, wenn es auch seinen Ent- 
deckungs- und Erfindungsgeist vermindert, kein Vorwurf, da 
das Anknüpfen an die schon bestehenden Gedanken zum mensch- 
lichen Denkverfahren gehört. 

« Alles stammt aus der Erfahrung und zwar bloss aus der 
sinnlichen Erfahrung. » Mit diesem Ausspruche ging Baco v. 
Verulam (1561—1626) voran; ihm folgten Locke, Leibnitz, Wolf, 
Berkeley, Hume und auf letztren stützte sieh Kant (1724 — 1804). 
Aber was ist * Erfahrung », giebt es nur eine sinnliche Er- 
fahrung und wo bleibt das « Uebersinnliche » ? Freilich ist das 
Wort « übersinnlich » kein klares Wort; wir müssen uns hier- 
über aussprechen. Ohne das Tastbare in der Welt könnte das 
ünlastbare in der Welt nicht bestehen und nicht wirken. Aus 
dem tastbaren Sinnenfäliigen empfangen wir in der Thal Alles, 
und somit kann man von einer bloss < sinnlichen » Erfahrung 
4illerdings reden. Aber in und neben dem Tastbaren bestehen 
^ntastbare Stoffe, und diese wirken an dem Tastbaren und 
begründen durch ihre Eigenschaften den Zusammenhang der 
Dinge. Mithin liegen in dem Sinnenfälligen die an demselben 
.haftenden Befähigungen. Die untastbaren Stoffe ferner, z. B. 
lichterzeugender Aether, wirken auch auf die Nerven, und 
«ntaslbare Atome erzeugen chemische Nervenwirkungen; aber 
nur das Tastbare prägt seine Umrisse und Formen ab und 
lässt uns dadurch Vorhand nes erkennen. 

In diesen blossen Formabprägungen, wie in allem Zuge- 
leiteten, liegen demnach nicht bloss nachbildbare oder als Zeichen 
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rfassbnre, mechanische, physiknlisclje und chemische Wirkungen, 
Iso Denkbares, das hier und millün auch in dem ursächlichen 
"Wirklichen eingeschlossen ist und das die Denkt hat igkeit durch 
:ihre Fähigkeit herausfindet. Sondern diese findet hier schon 
Oedanken und Denkwerke, die sie nur durch ihre ergänzende 
Unduction aus dem Einzelnen und aus dem Zusammenhange 
^uch wieder herausbringen und nachconstruiren kann und muss. 
J)enn um zu wissen, was vorhanden ist, darf die Denkthätig- 
Iceit nicht voreilig urtheilen, sondern sie muss bedenken, dass 
sie nur die Fähigkeil des wissenden Yersleheus und sonst 
michts Eignes besitzt, also von innen namentlich Nichts ori- 
ginal hinzubringen kann, sondern Alles aus dem Yorhandnen 
entnehmen muss, so dass das, was sie über das Vorhandne 
-^enkt, nur in diesem liegen kann. 

In dem tastbar Yorhandnen findet demnach die Denkthä- 
tigkeit Denkbares und Gedachtes vor, und all dieses kommt 
mit und in allem Abgeprägten und mit und in allen erlittnen 
Zustandsverändrungen durch die Nerven aus dem Tastbaren, 
aus dem Sinnenfälligen heraus und gelangt zur Denkthätigkeit. 
Wenn man daher von bloss « sinnlicher Erfahrung » spricht, 
so muss man Alles, was wir soeben gesagt haben, mit ein- 
schliesseu, sonst drückt man sich durchaus unrichtig und 
verwirrend aus. Gleichfalls muss man bei dem Worte « über- 
sinnlich » auch das Geeignete hinzudenken, sonst wird auch 
dieses Wort anstössig. Wer aber das Richtige erfasst hat, der 
sollte die Wörter « sinnlich und übersinnlich ■ hinweglassen. 
Dies wir^ freilich nur geschehen können, wenn die Erkenntniss 
dessen, w\as in dem Zugeleiteten liegt, allgemein geworden ist. 
Die so eben ausgesprochenen Gedanken hatte Kant nicht 
erfasst. Er ging nicht von einer wissenden und verstehenden, 
alles Gedachte in uns machenden Denkthätigkeit aus, er er- 
kannte nicht das Denkbare und die Gedanken, die in dem Zu- 
geleiteten und mithin in dem vorhandnen Tastbaren, w^elches 
der Träger des Ganzen ist, enthalten liegen; er nahm eine, 
bis auf ein unerkennbares * Ding an sich », unwirkliche Welt 
an, und liess aus den Aristotelischen Kategorieen als ange- 
bornen Anschauungs- und Denkformen, die doch nothwendig 
von der Denkthätigkeit gemacht werden und nur als selbst- 
gemachte existiren können, durch die Sinneseindrücke das Gie- 
wusste ohne Denkarbeit entstehen, während doch die Denk- 
thätigkeit von den ersten Wissensspuren an jedes Gewusste 
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Missend als Gedachtes anfertigt. Somit machte Kant nur eine^ 
Zusammenfassung schon vorhandner Denkversuche zur Erklä — 
rung des Ursprungs der Erkenntnisa und gelangte wiederumr ^ 
auf eine unrichtige und überdies noch verwickeitere und un- 
verständlichere Aufstellung. 

Kant sah ein, dass das Verstehen « von innen heraus » er- 
folgt, und somit hätte er vor Allem die verstehende Denkthä- 
tigkeit erfassen müssen. Er wollte aber leider geben, was 
«von innen beim Erkennen hinzukommt» ; von innen aber kommt 
nur das vei'slehende Machen und sonst nichts hinzu, als was^ 
beim Erkennen der Aussenwelt aus dieser von. aussen schon 
hineingekommen ist. Wie die aus eigner Thal und persönlich 
arbeitende Denkthäiigkeit, so erfassle er auch die Bedeutung, 
des Zuleilungsapparales nicht; die specifischen Sinneswir- 
kungeu machten ihn irre, — das Gewusste, weil im unbe- 
achteten Thun und Wissen erworben, galt ihm, wie heute 
noch, als ein arbeitslos und unbewusst Entstandnes, — er be- 
gnügte sich mit den überlieferten Wörtern und mit dem einmal 
im Menschen angeblich sich schon vorfindenden Wissensinhalte^ 
— und da er thatsächlich nicht forschte, sondern nur an und 
aus dem üeberlieferten speculirte, so ersann er, überdies 
durch die französischen Materialisten und durch Locke, Humey. 
Berkeley verleitet, seine eigne Auffassung aus den Leistungen 
seiner Vorgänger, und Hess Alles im « Bewusstsein » des Men- 
schen ohne dessen eignes Thun und Wissen entstehen und 
dem « Bewusstsein » als ein « Gegebnes » erscheinen, dem- 
keine Wirklichheit entspreche, wenn sie auch existire. — Es- 
erinnert dies theilweise durchaus an die Meinung der Kinder 
und Ungeschulten, die da meinen, mit ihrem blossen Eröffnen 
der Sinne, ohne eine Einwirkung zu empfangen und ohne eigne 
Arbeit ihres Geistes, plötzlich ein Wissen zu bekommen. Muss- 
mithin Kant's Theorie nicht vollkommen preisgegeben werden^ 
damit endlich die Erforschung des menschlichen Geistes- 
beginne und das Wissen des bloss speculativ Ersonnenen auf- 
höre ? 

Auch das Wort « Erfahrung * gehört zu den erklärungs- 
bedürftigen Wörtern, zumal nach A. Lange ein Urtheilen scbon^ 
vor der Erfahrung sich vollziehen soll. « Nur durch Erfahrung 
kann gewusst werden »; dies heisst: durch Wissenserwerben» 
nur kann gewusst werden, und Erfahren heisst also: Wissens- 
erwerben und zwar vom ersten Arbeiten der Denkthätigkeit 
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an. Gregenüber der blossen Speculalion hatte jenes Wort Be- 
rechtigung, indem es auf die Rückkehr zum Sinnenfälligen, in 
welchem das Uebersinnliche eingeschlossen liegt, hinwies. Auf 
Baco's Fordrung der Erfahrung hätte aber Kant nicht mittelst 
einer Speculation antworten dürfen, sondern sagen und darthun 
müssen, dass das begehrte « Erfahren » ist und sein muss: das 
Erkennen, wie die Denkthätigkeit beim Wissenserwerben aus 
dem Vorhandnen jedesmal verfährt und auf Grund dessen ein 
sichres Wissen als Werk der Zuleitung und der eignen That 
bekommt. 

Mächtig schlug Baco's Fordrung der « Erfahrung » an Kant's 
Seele, und Kant hat daher Baco's Zuruf noch lauter in die 
Welt hinaus gerufen, so dass er erforschen wollte, wie der 
geistige Vorgang beim Erfahren sei, wie es geschehe, dass wir 
Vorstellungen und Gedanken bekommen, und wie die mensch- 
liche Erkenntniss entstehe? Aber Kant suchte diese Fragen nicht 
im Mindesten durch that sächlich es Forschen zu lösen. Bis 
heute noch sind diese Fragen ungelöst, obwohl die Naturfor- 
schung ohne deren Lösung zu keinem klaren und richtigen 
Wissen gelangen kann. Auch ist trotz allem Abmühen an 
Kant's Schriften und an deren Deutung auf dem Wege der 
Kantianer keine Lösung möglich. Wohl aber kann die Lösung 
damit beginnen, dass ich das Unbewusste beseitigt und ge- 
zeigt habe, dass die Denkthätigkeit in noch unbeachtetem 
eignen Thun und Wissen den ganzen Wissensinhalt selbst 
anfertigt, der jetzt « aus dem Unbewussten in's Bewusstsein 
fallend » sofort gewusst oder durch Kaufs angeborne Anschau- 
ungs- und Denkformen erzeugt werden soll. Die Frage erwei- 
tert sich übrigens dahin, wie sämmtliche Producte der Denk- 
thätigkeit und der gesammten Seelenkraft im Menschen in 
Folge der bestehenden Anlage als das Werk der eignen That 
aus dem gesammten Vorhandnen und dessen Wirkungen her- 
vorgehen. 

Um diesen Ursprung der Erkenntniss handelt es sich durch 
Erforschung der Seelenarbeit. 

Kant ging von einem zu engen Standpunkte und von einer 
zu beschränkten Auffassung aus. Seine Genieschöpfung ist 
daher zu gering, und sie ist keine befriedigende Antwort auf 
Baco's Fordrung der « Erfahrung. » Sein ersonnenes Schema- 
werk führt zu keinen Thatsachen, und seine Erkenntnisslheorie 
führt nicht in das Verständniss der Welt und des Menschen 

Hoppe, Erkenntnisitheorie. 12 
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hinein, und doch ging er von derselben sogar auf das Ich, auf 
die Welt als Ganzes und auf Gott über, obwohl Gott mittelst 
seiner Erkenntnisstheorie gar nicht, auch aus der äussren Natur 
nur theilweise und nur erst durch Erforschung des mensch- 
lichen Geistes erkannt werden kann. Die Grenzen und Schran- 
ken, von denen er spricht, wurden mithin von ihm selbst nicht 
beachtet, und sein Einfluss auf das unklare und willkürliche 
freisinnige Gebaren der ihm nachfolgenden Zeit ist nicht abzu- 
leugnen. Seine Frage nach dem « Ursprünge der Erkenntniss » 
hatte einen naturwissenschaftlichen Klang, nicht aber die Lö- 
sung derselben, und da sich Kant in das Phantom einer < Er- 
scheinungswelt » verlor, so konnte er zu einer thatsächlichen 
Lösung jener Frage auch nicht einmal gelangen, und diese 
kam auch bei seinen Nachfolgern zu keinem Fortschritte, wurde 
aber von den Naturforschern ergriflfen, um hier mehr der 
Wiederlegung als der Bestätigung zu begegnen. 

Wir meinen, nicht unrichtig über Kant*s hochgefeierte Er- 
kenntnisstheorie geurtheilt zu haben, sind aber gern bereit, der 
Belehrung Recht zu geben. Der hochbefähigte, mit grossem 
Thatendrange begabte und von einem starken Bedürfnisse, sich 
das Wissen klar zu machen, getriebne Mann griff, für ihn sehr 
zeitgemäss, glücklich das Thema der « Erfahrung » auf, schei- 
terte aber in Folge seines bloss speculativen Denkens daran, 
dass er das unbeachtete eigne Thun und Wissen mit einem 
unbewussten oder doch passiven Entstehen der Denkpro- 
ducte verwechselte und dass er der menschlichen Denkthä- 
tigkeit nicht durch that sächliche Erforschung derselben 
gerecht ward. 

Im Uebrigen beziehen wir uns auf die in der kritisirten 
Schrift gegebne Wiederlegung. So ausführlich wir jedoch diese 
auch gehalten haben, so lässt sich dieselbe dennoch in einem 
kurzen Satze ausdrücken, den wir mit den dazu gehörigen 
andren Fassungen in Folgendem aussprechen. 

1. Meine Theorie: Eine verstehende, immaterielle Sub- 
stanz, geeignet für die ihr zugeleiteten Erregungen, bildet 
das durch dieselben ihr Angedeutete wissend und lernend in 
formender und ordnender Weise zu ihrem Eigenthum nach. 
Indem sie dann ihre Producte beachtet und als fertige eben- 
falls denkt, weiss sie dieselben auch als ihre Producte. Dies 
ihr Gewusstes benutzt sie darauf als ihr Lehrmaterial und 
als ihren Denkstoff zu neuen Schöpfungen. — Alles vollzieht 
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hier die immaterielle Substanz durch ihre Denktbätigkeit, 
die mit diesem Worte am unverfänglichsten bezeichnet wird 
und die das Schaffende, das Wissende nebst Wissens- 
anbai t und das den Inhalt Benutzende zusammen und selbst ist. 

2. Die populäre geschulte Ansicht: Der Mensch denkt 
durch seine eigne That mittelst seines Geistes (seiner Seele, 
«eines Ich, seines Denkvermögens etc.) und erzeugt ein ge- 
wusstes Erkenntnissproduct, das ihm fernerhin zur Belehrung 
«nd zum neuen Erwerbe dient. — Hier also der Mensch, sein 
-Oeist, sein Denken, seine eigne That und dazu die bekannt« 
Reihe verstohlen beibehaltner geistiger Vermögen, — also viele 
Wörter für Ein- und Dasselbe. 

3. Kant's Theorie: Unter der Anwesenheit materieller 
Vorgänge erzeugen unbewusste Processe ein Wissbares, 
dasin*s Bewusstsein fällt und hiermit gewusst wird, und 
dies Grewusste wird dann durch die Synthese zu Denkzu- 
rsammensetzungen benutzt. — Hier also Unbewusstes, Bewusst- 
sein und Synthese, — drei Glieder, deren Vereinigung nicht 
klar gemacht werden kann, weil sie Ein- und Dasselbe sind, 
{nämlich die Denkthätigkeit selbst), und wobei durch < Syn- 
these » das Denkverarbeiten des Gedachten ganz ungenügend 
und zu einseitig bezeichnet wird. — Die blosse Widerlegung 
•dieses Satzes schon wiegt jeden etwaigen Vorwurf auf, Kant 
nicht verstanden zu haben. 

4. Die populäre ungeschulte Meinung: Im Kopfe 
entsteht ein Wissen, aber der Mensch weiss nicht wie, und 
des Wissens Herkunft ist ihm unklar; was er wahrnimmt, 
was vor ihm auftaucht, was an ihn anschlägt, das fällt in seine 
Seele und wird sofort oder nach einigem Verweilen gewusst 
oder als unerkannt abgewiesen. Das unbekannt entstandne 
Wissen liegt dann im Gedächtniss und taucht hier eben- 
falls auf. Die Summe dieser Kenntnisse wendet dann der 
Mensch an. Also: unbekanntes Entstehen, Gedächtnissinhalt 
und dessen Anwendung durch den Menschen. 

Vergleicht man diese vier Ansichten, so erkennt man die 
erste als die allein mögliche Fortentwicklung der zweiten, 
hingegen die dritte (Kant's Theorie) als die Wiederholung der 
vierten (der populären ungeschulten) Meinung in speculaliver 
Zustutzung. 

Der Sauerstoff vollzieht seine Leistung und beachtet 
nicht die ausgeübte und die selbst erlittne Wirkung, weil er 
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Dicht wissend ist. Die thierische Wissensthätigkeit 
arbeitet wissend, kann aber ihre Producte als neue Erzeugnisse 
in der Natur nicht erkennen. Die menschliche Denkthä- 
tigkeit arbeitet wissend und kann ihre Producte als neue 
Dinge in der Natur erkennen und erkennt sie auch als einen 
erworbnen Wissenschatz. Aber das Beachten und Erkennen 
des eignen Products fällt ihr lästig und sie vernachlässigt es; 
sie kann es aber nicht unterdrücken, sie weiss daher davon^ 
aber unklar, stückweise, mithin wieder vergessend, so dass sie 
mit einem unbegriflfhen Wissensschatze heranreift und diesen 
benutzt, ohne dabei sich in ihrem eignen Thun zu erkennen^ 
Demnach zeigt sich hier: eine unbekannte Herkunft, ein Wis- 
sensinhalt und ein Denken, ganz wie bei Kant. Die unbe- 
kannte Herkunft ist aber in Wahrheit nicht ungewusst, son- 
dern nur unverstanden, unbeachtet und vernachlässigt, bloss 
aus Mangel an Kenntniss und eignem Aufmerken. Auch 
spricht das Volk nicht, dass ihm sein Wissen « unbewusst » 
zugefallen sei. In der bittren Erklärungsnoth beim Drange 
des Erkennens jedoch haben die Gelehrten das Unbewusste 
und das Bewusstsein hinzugebracht und mit dem, auf die 
dritte Stufe herabgesetzten, unverdrängbaren Denken als soge- 
nannter Synthese künstlich verbunden. Diese drei Glieder gebe» 
ein mundrechtes Wissen, wenn man sich mit der blossen Spe- 
culation begnügt, und die Menschen stimmten daher bei, weil 
sie jetzt lernten, ihr eignes zwar gewusstes, aber nicht ver- 
standnes Thun für ein unbewusstes zu halten, das sie vieler 
Mühe überhob. Sie stimmten bei, mit unterdrücktem Zweifel 
und theils widerwillig oder gleichgültig, theils froh, für ihr 
drückend unklares Verständniss eine gelehrte Auffassung er- 
halten zu haben, nicht merkend, dass sie ihr altes populäres 
Wissen nur mit unzulässigen Zulhaten wieder erhielten; ja,. 
sie stimmten so sehr bei, dass sie selbst ihre noch nicht ganz 
vergessnen eignen Erkenntnisswerke für unbewusste Erzeu- 
gnisse hielten. Diese Theorie aber, die sich an dem populären 
unerforschten Denken zu bestätigen schien, musste natürlich,, 
um Geltung zu haben, auf das vollkommen geistesklare selbst^ 
thätige Denken ausgedehnt werden. Indess die eigne Denkthat 
ist auch hier und überall nachzuweisen, und die Anerkennung 
derselben als des allein und Alles Machenden giebt nur die- 
Erlösung hier. 



Siebenter Abschnitt 



Die Thatsachen in der Wahrnehmung. 

Wir reihen hier die Schrift « die Thatsachen in der Wahr- 
nehmung » von Herrn Helmholtz (1879) an, weil sie 
•mit unsrer Schrift nach demselben Ziele hinstrebt und weil sie 
^Einiges zu besprechen enthält. Aus derselben entnehmen wir 
JFolgendes: « Nach Locke erscheinen uns die Dinge in Betreff 
•ihrer Qualität so, wie die geistige und körperliche Organisation 
«-dies veranlasst. Kant stellte dann die transcendentalen d. h- 
•die vor aller Erfahrung gegebnen Formen des Anschauens 
nind Denkens auf, in welcher aller Inhalt aufgenommen werden 
•xnuss, wenn er zur Vorstellung werden soll. Locke's Lehre 
erhielt von Job. Müller die vollste Bestätigung, und die Qua- 
litäten der Empfindungen erkenne auch die Physiologie als 
blosse Anschauungsformen an. Kant aber habe auch Zeit und 
Haum als gegebne Anschauungsformen aufgestellt, weil wir 
die Aussenwelt immer nur in Raum- und Zeitverhältnissen 
aufnehmen könnten » (S. 8 etc.), und hier meint nun Herr 
Helmholtz, dass die naturwissenschaftliche Betrachtung bis zu 
einer gewissen Grenze hierin mitgehen könne (S. 14). Denn 
jede räumliche Wahrnehmung charakterisire sich dadurch, 
« dass Bewegung unsres Körpers uns in andre räumliche Be- 
ziehungen zu den wahrgenommnen Objecten setze und dadurch 
auch deren Eindruck auf uns verändre. » Das « durch unsern 
Willensimpuls unmittelbar zu ändernde Verhältniss » nennt er 
daher ein «räumliches », und « alle Empfindungen der 
äussren Sinne müssen unter irgend welcher Innervation vor sich 
gehen, d. h. räumlich bestimmt sein, während die psychischen 
Thätigkeiten gar nicht in ein solches Verhältniss eintreten, 
durch Bewegungsimpulse nicht geändert werden. » Daher er- 
rscheine der Raum auch sinnlich, behaftet mit den Qualitäten 
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unsrer Bewegungsempfindungen, und die Raumanschauung sei 
in diesem Sinne eine subjeclive Anschauungsform, ähnlich, « wie 
roth, süss, kalt » (S. 16); der Raum sei also « die noth wen- 
dige Form der äussren Anschauung » und zwar « eine ge- 
gebne, vor aller Erfahrung mitgebrachte Form der 
Anschauung, insofern seine Wahrnehmung an motorische 
Willensimpulse geknüpft wäre, für welche uns die geistige und 
körperhche Fähigkeit durch unsre Organisation gegeben sein 
muss, ehe wir Raumanschauung haben können » (S. 16). 

Gegen dieses Alles ist Folgendes zu bemerken. 

Herr Helmholtz unterscheidet nicht: Abprägungen und Zu- 
standsverändrungen. Jede « Empfindung » ist schon ein Denk- 
product aus den zugeleiteten Zustandsverändrungen und au& 
allen solchen Erregungen, die keine blossen Abprägungen. 
enthalten. Der Ausdruck « Form » bezieht sich nur auf Ge- 
staltetes. Die « Empfindungsqualitäten » sind Zustandsverän- 
drungen und bilden Sinnesweisen der Wahrnehmungen, ver- 
schieden nach den Gehirntheilen, in welchen die Zustandsver- 
ändrung stattfindet, und innerhalb jedes dieser Hirntheile ver- 
schieden nach den specifischen Beschaffenheiten des angeregten 
Zustandes. Diese Zustandsverändrungen oder Empfindungs- 
qualiläten haben ihre Wirkungen auf den Körper und auf den^ 
Geist, und in geistiger Hinsicht dienen sie namentlich auch 
als Zeichen behufs des Erkennens und Unlerscheidens, ob- 
wohl sie als Wirkungen nur eine Theilwirkung des ursäch-^ 
liehen Gegenstands sind, von welchem sie ausgehen. Als 
Zeichen werden sie in die Nachbildung eingewebt, welche 
die Denkthätigkeit aus den gleichzeitig zugeleiteten Abprä- 
gungen der Umrisse anfertigt; ohne letztre würden sie nicht 
viel zu bezeichnen haben. Als Zeichen sind sie ein Grangiien- 
product. Als « Abbild » können sie nie dienen. Das Bild dagegen, 
die bildförmige Gestaltung der zugeleiteten Abprägungs- 
Linien und Umrisse ist ein Product der Denk thätigkeit,. 
welche jene Zeichen in die Formumrisse miteinwebt, so dass 
das Abbild dennoch Aehnlichkeit oder gar Gleichheit mit dem 
ursächlichen Gegenstande hat, wenn auch jene Zeichen, die 
Empfindungsqualitäten, mit demselben nicht zutreffend sind. 
Nicht nur diese Zeichen, sondern auch die Nachbildungen der 
Objecto kommen bei gleicher Ursache in constanter Weise im 
Gehirne und Geiste bei den Menschen wieder heraus. Herr 
Helmholtz übersieht ob jener « Zeichen » die Abprägungen und 
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ihithm die denkend angefertigte Nachbildung. Auch kann man 
nicht sagen, dass die Zeichen, welche Zeichen von elwaj^ 
Bestehendem oder Geschehendem sind, « das Gesetz dieses Ge- 
schehens in uns abbilden ■ (S. 13), da das Gesetz nur als Denk- 
nachbiidung erkannt wird. 

« naum » und « Zeit » sind Denkhülfsbe griffe, welche 
die Denkthätigkeit aus der Wirklichkeit entlehnt hat und die sie 
bei ihrem Erkennen an das Vorhandne wiederanknüpft. Zeit 
ist in der Natur nur die Thätigkeit eines Körpers oder Stoffs. Ai> 
dieser Thätigkeit kann die Denkthätigkeit Abschnitte behufs ihrer 
Kennzeichnung unterscheiden, und sie thut dies und gewinnt da- 
durch Maasse. Raum und Zeit sind Begriffe, die sich der Mensch 
selbst schwer gemacht hat. Das Räumliche bezeichnet das tast- 
bare Vorhandne als Ausfüllendes, ferner die Lücke als Ausfüll- 
bares und ausserdem das Ausgedehnte mit seinen Umrissen. 
Die Welt besteht aus tastbarem und untastbarem Vorhandnen,. 
dessen Beziehung zu seinem Nebeneinander veränderlich oder 
nicht veränderlich ist. « Platz, Stelle, Stätte, Ort .» nannte der 
Mensch behufs seiner Kennzeichnung die in der Vertheilung 
des Vorhandnen liegenden Beziehungen des Nebeneinander. 
« Raum » nannte er das, was mit einem Vorhandnen besetzt 
werden kann. Man kann das Ausfüllende wegnehmen und 
man kann es auch bloss hinwegdenken, und beim Hinweg- 
denken stellt man sich bloss dessen Stätte, dessen Umfang zwi- 
schen Andrem vor, den man mit den Sinnesorganen oder bloss 
denkend durchschreiten kann; Raum ist daher auch die blosse 
Vorstellung der Ausdehnung des Materiellen (ohne das ihn 
ausfüllende Vorhandne), und in dieser Vorstellung können wir 
ebenfalls Tast- und Sehbewegungsabschnitte denken , sowie 
diese Abschnitte wieder in Abschnitte zerlegen. 

Raum ist also das in der Lücke zwischen Tastbarem oder 
an die Stelle eines Tastbaren oder auf dessen Oberfläche oder 
in seinem Innren gedachte Leere, stets ein Abbild der Aus- 
dehnung dieser Leere, so weit unsre Wahrnehmungsbewe- 
gungen dabei Grenzen finden, darüber hinaus bis in's Unbe- 
grenzte dagegen nur eine erfinderische Nachahmung gewohnter 
Abbilder. Das Original zu unsrem Denkbilde « Raum ^ liegt 
demnach in dem Umfange eines Tastbaren oder in dem Um- 
fange zwischen Tastbarem. Erst war das Vorhandne, das Alle^ 
ausfüllte. Das verdrängbare Tastbare führte den Menschen zum- 
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Erkennen eines Ausfüllbaren und somit zum Ersinnen der 
Vorstellung und des Wortes « Raum. » 

Die tastbaren Gegenstände sind kein Raum, sondern nur 
Räumliches, d. h. sie nehmen Raum ein und sie gestatten auf 
ihrer Fläche oder in ihrem Innren Raum. Die wirkliche Aus- 
dehnung eines Gegenstandes ist kein Raum, so wenig als seine 
Umrisse, sondern Beide befinden sich im Räume und können 
für ein Andres Raum bieten. Die Umrisse des Tastbaren sind 
unsre Abprägungsformen bei der Wahrnehmung. Die blos 
gedachte Leere und Ausdehnung sind inhaltslose Nachahmungen 
des wirklichen Leeren oder Ausgedehnten. Wir projiciren beim 
Wahrnehmen nichts in den Raum, sondern wir fertigen es an 
Ort und Stelle an und versetzen es dann bloss prädicativ an 
seine Stelle. In' Folge der aus der Wirklichkeit entnommenen 
Verlheilungsordnung des Vorhandnen und weil uns das tast- 
bare Vorhandne zur Denknachahmung seiner Stalte, seiner 
Umrisse und Grenzen mittelst unserer Wahrnehmungsbewe- 
gungen beständig zwingt, auch weil ohne Platz, Ausdehnung 
und Form niciits Tastbares sein kann, können wir uns ohne die 
von aussen nun einmal entlehnten Vorstellungen von Raum, 
Ausdehnung und Form Nichts denken. Alle hier genannten 
Yorstellungen macht sich die Denkthätigkeit im noch unbe- 
achteten Wissen selbst als Abbildungen der Wirklichkeit, 
und soweit sie diese denkend nachahmen kann, ersinnt sie 
Nachbildungen in deren Sinne und führt sie, je nach ihren 
Mitteln, aus. 

Bewegen beim Wahrnehmen heisst: das Vorhandne in 
seinen Umrissen aufsuchen, ihm und seinen Eigenschaften be- 
gegnen, sich mit dem Vorhandnen und seiner Form in Berüh- 
rung setzen. Es ist nun allerdings w^ahr, dass « unsre Körper- 
bewegung uns in andre räumliche Beziehung zu den wahrge- 
nommnen Objecten setzt und dadurch auch deren Eindruck 
auf uns verändert », sowie neue Eindrücke erzeugt. Dies be- 
sagt doch aber nur, dass man Anderes wahrnimmt, wenn man 
^s darnach anfängt, und wenn « räumliche Wahrnehmung » sich 
dadurch charakterisiren soll, dass die Körperbewegung andre 
räumliche Beziehungen und Eindrücke erzeugt, so ergibt dies 
noch keine kennzeichnende Definition. Jede Wahrnehmung des 
Tastbaren ist eine Bewegungswahrnehmung; die Körperbewe- 
gung vollzieht sich zwischen dem Tastbaren, und jede Wahr- 
nehmung vom Tastbaren ist Bewegung. Die Sinneswahrneh-. 
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mungen heissen daher räumliche. Ein Unterschied vom Gei- 
stigen ergiebt sich hier aber gar nicht, und « das durch Wil- 
lensirapulse unmittelbar (!) zu ändernde Verhäitniss » kann man 
umsoweuiger ein «räumliches » nennen, als wir durch Körper- 
bewegungen, sogar durch die blosse Innervation dazu, auch 
unsre Gemüthsbewegung verändern und Gedanken verscheuchen 
-etc. können, ja sogar durch die Willensimpulse alles Begfehren 
und Streben und die ganze Geistesverfassung zu verändern 
vermögen, auch die Denkthäligkeit, je nachdem sie sich auf 
innere Zustände richtet, sofort andre Vorstellungen, Erinnerungen 

• «tc. hat. Selbst durch blosses Denken können wir unsre Be- 
ziehungen zur Aussenwelt ändern und auch bei unveränderter 
Körperbewegung von einem Gegenstande ein unzutreffendes 
JBild erhalten. — « Eine Aendrung der Empfindungseindrücke », 
(nämlich die Entstehung andrer Eindrücke) erfolgt übrigens 
nicht « unmittelbar », weil ja alle Bedingungen sich hierbei 
"verändern, und weil Nichts « unmittelbar » gewusst wird, son- 
-dern erst denkend erfasst werden nmss. 

Geistiges wird demnach durch geistige, Körperliches wird 

• xiurch Körperbewegungen wahrgenommen, und das « in unmit- 
telbarer Empfindung wahrnehmbare Unterscheidungszeichen • 
zwischen Beiden besteht nicht. 

Nennen wir daher auch bereitwillig, um das Wort « räum- 
lich * zu verdrängen, «räumlich» das, was mittelst körper- 
licher Bewegung erkannt wird, so folgt daraus doch Nichts 
iür Helmholtz's Versuch, den Raum, Kant zu Liebe, als eine 
« iranscendentale Anschauungsform » zu begründen. Auch nach 
Hehnholtz's — misslungnem — Begründungsversuche ist der 
Raum nicht eine « uns gegebne, vor aller Erfahrung mitge- 
irachte Anschauungsform. » Sondern nur die Bedingungen 
.zur Gewinnung dieser Anschauung sind schon vorhanden, 
bevor wir noch diese Anschauung erfahr ungsmässig bil- 
den und bilden lernen. Aber ebenso auch sind vor allem 
• unsrem geistigen Arbeiten alle Bedingungen zu demselben 
schon vorhanden, nämlich; die erkennbaren Dinge, die geistige 
und körperliche Organisation und Fähigkeit, die Möglichkeit 
geistiger und körperlicher Impulse etc. ; die Denkthäligkeit 
-selbst ist schon vorher vorhanden, ausgestattet mit wissendem 
Verstehen, und doch nmss sie dies Verstehen durch Bethäti- 
.^ung erst lerne n, auf dem Wege der Erfahrung vom ersten 
Augenblicke an. Es ist vergebens, sich für die « vor aller 
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Erfahrung uns gegebnen Formen des Anschauens und Denkens »► 
zu bemühen. Denn Alles in der Natur und im Menschen ist 
in gewordner oder erschaflfner Weise vorgesehen oder vorbe- 
reitet. Alles Wissen des Menschen liegt in dem Vorhandnen- 
Das für den Menschen Wissbare wird als inhaltsvolle Erregung 
aus dem in und ausser ihm Vorhandnen hingeleitet zur Denk- 
thätigkeit. • Diese erfasst mit wissendem Verstehen das ihr 
Zugeleitete und lernt nun das Erfasste nachbildend oder zei- 
chenmässig verarbeiten, wobei ihr jedes erste Product als Er- 
fahrungsmittel lür ihr zweites Product dient, so dass sie nur 
immer mittelst ihrer eignen Erfahrung fortschreitet, und keine 
Anschauungs- und Denkform und nichts Angeschautes und 
Gedachtes in ihr ist, was sie nicht Alles aus dem Vorhandne» 
entnommen und nicht selbst gemacht hätte. 

Alle gegnerischen Ansichten wurzeln darin, dass man den 
Beginn des Denkens nicht beachtet und daher das in un- 
beachtet gewusslem Denken erworbno Gedachte für unbe- 
wusst entstanden und uns « gegeben » gehalten hat. Würde 
denn auch wirklich Jemand « Raum und Zeit », die unsere- 
Denkproducte aus dem Vorhandnen sind, mit den Ganglien- 
producten « roth, grün, süss, wohlriechend » etc., die wir denkend 
nicht machen können, in einen Art-Begriff zusammenfassea 
wollen? Wäre das Vorhandne nicht, so wüssten wir nicht von 
demselben, mithin auch nicht von dem Umfange der Stätte,., 
die es einnimmt, und der blosse Umfang, wo ein Tastbares- 
stand, veranlasst daher die rege Denkthätigkeit sofort schon zur 
Nachbildung durch Gelast und Gesicht, zumal wenn das Leere 
selbst noch ein Bild von dem Tastbaren ist. 

Was Herr Helmholtz ferner in seiner Schrift von S. 17 an 
sagt, das verdient in dem Masse Beachtung, als er sich vori 
Kant abwendet. Er zeigt daher, « dass die wesentlichen 
Züge der Raumanschauung abgeleitet werden können. » Er er- 
wähnt ferner tadelnd, dass dem populären Bewusstsein eine- 
Anschauung als etwas einfach Gegebnes erscheine, das ohne- 
Nachdenken und Suchen zu Stande komme und überhaupt 
nicht weiter in andre psychische Vorgänge aufzulösen sei (S. 21)».. 
— dass ein Theil der physiologischen Optiker und die Kan- 
tianer sich dieser populären Meinung anschliessen, — und dass- 
Kant sogar die Axiome der Geometrie für « von vornherein, 
und vor aller möglichen Erfahrung schon gegeben » halte^ 
wesshalb sie uns als nothwendig richtig erschienen. Indess- 
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er selbst erhebt sich noch nicht zu der Erkenntniss, das& 
auch alles sogenannte • Gegebne • von der Denkthätigkeit 
in ihrem, noch von ihr selbst unbeachtet gebliebnen, Denken- 
und Wissen gemacht wurde, und diese Nicht-Erkennlniss ver- 
hindert ihn, das volle und klare Licht in seiner Darstellung 
zu geben. In der That ist der Satz: « dass zwischen zwei 
Puncten nur eine kürzeste Linie möglich ist », das Product 
nur unsres eignen unbeachteten und desshalb nicht gewussten, 
abgekürzten Denkens, unsres eignen, sofort beim Anschauen 
versuchsweise ausgeübten, aber von uns unerkannt bleibende» 
Gonstruirens. 

Es ist wohl beachtenswerth , dass der Mensch d. h. die 
Denkthätigkeit ihr eignes Arbeiten so schwer erfasst, und es 
ist daher begreiflich, dass auch Herr Helmholtz so sehr in 
Kant's transcendenlale Anschauungsformen verfallen ist, dass 
er diese in Betreff des Raums zu rechtfertigen sucht und « die 
Frage, ob die Axiome der Geometrie transcendenlale oder 
Erfahrungssätze » (obwohl er sie nur als letztre erkennt) seien,, 
ganz trennen will von der Frage, « ob der Raum eine tran- 
scendenlale Anschauung sei oder nicht », obgleich doch solche 
Trennung unmöglich ist, weil Alles nur erfahrungsmässig 
nachgebildet wird. Schwer, weil es das Werk der eignen 
gewussten That ist, fällt es der Denkthätigkeit, sich selbst 
zu. erfassen und sich selbst als das Machende an die Spitze 
zu stellen. Aber nachdem sie sich lange geweigert, so erkennt 
und thut sie dies doch endlich, ~ mit Selbslüberraschung, 
überrascht durch die Erkenntniss, dass das ihr angeblich « Ge- 
gebne » ihr eignes Gemachtes ist. — Wer hierüber nicht klar 
•wird, dem steht die Gefahr bevor, sich in Kanl's Theorie zu 
"verstricken. 

Aus dem weiteren Inhalte der Schrift, die auf sehr Vieles, 
ablenkt, heben wir noch Einiges hervor. Herr Helmholtz nennt 
• anschaulich » das, was auf vollständig und eindeutig an- 
zugebenden Sinneseindrücken beruht. Früher sei nur dasjenige^ 
als durch « Anschauung gegeben » (S. 25) anerkannt worden,, 
dessen Vorstellung ohne Besinnen und Mühe sogleich mit dem 
sinnlichen Eindruck zum Bewusstsein kommt. Er nennt dies- 
eine leichte, schnelle, blitzähnliche Evidenz, und er berührt 
hier entschieden tadelnd das sogenannte « Gegebne », — also 
die Producte des sich selbst in seinem Thun noch nicht be- 
achtenden Denkens. 
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Herr Helmholtz führt ferner das Verständniss der Mutter- 
- spräche (S. 26) als Beispiel an, dass Sicherheit und Schnellig- 
keit des Eintretens bestimmter Vorstellungen bei bestimmten 
Eindrücken auch erworben werden kann. Dies Erlernen ist 
allerdings auch ein Beispiel unseres, sich selbst in seiner Ar- 
beit noch nicht beachtenden, Denkens; aber es beruht 
auch gleichzeitig auf der Nachahmung der Sprachbewegungen, 
welche.je nach ihrer Beschaffenheit das Verständniss erwecken 
'Oder dabei behülflich sein kann. — Ueberdies weist er auf das 
tägliche Leben und auf das Schauen des Dichters und Künst- 
lers hin, um zu zeigen, « wie dieser psychische Process von 
den niedrigsten bis zu den höchsten Entwicklungsstufen unsres 
Geisteslebens wirksam ist. » 

1 Dieser psychische Process » ! Ohne es deutlich oder irgend 
nur näher zu sagen, versteht Herr Helmholz hierunter das 
sogenannte unmittelbare, vermeintlich denklos geschehende 
Wahrnehmen, auch Schauen, die blitzähnliche Evidenz, das in 
sich Finden eines « Gegebnen », mithin das, was ich das, sich 
und seine Producte nicht selbst beachtende. Denken 
inenne, (während er doch das « Gegebne » auch selbst miss- 
ibilligt). 

Er sagt sogar, dass er früher « unbewusste Schlüsse » an- 
•genommen habe, und was er so benennt, das existirt in der 
*That. Diese Schlüsse sind jedoch nicht « unbewusst », sondern 
ün nur nicht beachteter Weise gewusst. Indem er endlich, das 
«ich nicht beachtende Denken nicht als solches erkennend, 
statt von diesem, von einem elementaren Processe spricht, 
« der allem eigentlich sogenannten Denken zum Grunde 
liegt », fällt er wieder ganz in die Theorie Kant's und der 
modernen Kantianer zurück, in welcher der « unbewusste 
elementare Process » die bestehende Verwirrung veranlasst 
hat. Dieser sogenannte « elementare Process » ist das, sich 
nicht beachtende, auf sein Thun und Wissen, auf alle seine 
Schritte und auf seine That als seine eigne That noch nicht 
achtende. Denken, und dieses Denken kommt sogar beim be- 
grifflichen Denken noch vor; es bildet bei Jedermann den An- 
i'ang des Denkens und besteht leider oft genug als lebensläng- 
iliche Gewohnheit fort, soweit es durch das eigne Interesse 
nicht verscheucht wird. 

Obgleich aber Herr Helmholtz das sich [nicht beachtende 
Denken als solches nicht bezeichnet, so kann er doch nur 
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dieses meinen, dessen Xicht-Erkenntniss die Hauptveranlas- 
sung zu dem Kant'schen Irrlhume von dem unbewussten Ent- 
stehen der Anschauungen ist, und er missbilligt es auch, sofern ^ 
es in die Wissenschaft getragen werde. Auf diese 
Missbilligung stützt sich denn auch seine Behauptung gegen 
Kant, dass die geometrischen Axiome nicht transcendenlal seien^ 
sondern « durch die Erfahrung geprüft, erwiesen und auch* 
wiederlegt werden können » (S. 28). Hierbei gebraucht Herr,- 
Helmholtz auch das Wort « Anschaubarkeit », wie früher das 
Wort « Anschauung. » Es sind jedoch beide Wörter nur wenig 
zum Verständniss dienende überlieferte Ausdrücke; denn die 
getreue Nachbildung eines wahrgenommnen Gegenstandes oder 
Geschehens ist eine sehr compiicirte Arbeit, zu deinen Vollkom- 
menheit durchaus eine sehr scharfe Abprägung des Zugelei- 
teten und sogar eine besondre Neigung der Denkthäligkeit 
für's Sinnenfällige gehören, so dass jene Wörter ohiye die 
volle Kennlniss ihres Thatbestandes wenig nützen. 

Auch bekräftigt Herr Helmholtz (S. 31) die Lehre der em- 
pirischen Theorie « dass nur das unverslandne Material von 
Empfindungen (!) von den äussren Einwirkungen herrühre, alle-; 
Vorstellungen aber daraus nach den Gesetzen des Denkens- 
gebildet werden. » Indess nur die zugeleiteten Zuslandsveränd- 
rungen sind unverstanden, die Abprägungen der Form» 
hingegen, welche von den wahrnehmbaren Zustandsveränd- 
rungen oder Empfindungen streng un terschi eden« werden, 
müssen, werden von der wissend verstehenden Denkihätigkeit 
verstanden und unter Verwebung mit den dazu gehörigen, 
und geeigneten Zustandsverändrungen zu Nachbildungen ver- 
arbeitet, anfangs in dem sich noch nicht beachtenden Denken,, 
später unter sorgfältigerer Berücksichtigung des erworbneni 
Wissens, wie der Gesetze des Denkens. Die Empfindungen, 
kommen beim Abprägungswissen als solche nicht in Betracht,., 
dienen nicht zur Formconstruction. Aus dem « unverstandnen. 
Maleriale von Empfindungen * könnten übrigens nicht wohl 
« Vorstellungen » gebildet werden. In Betrefi" der« Empfin- 
dung » ist die Schrift von Proelss hier zu beachten. 

Sehr interessant ist die Bemerkung über die * Sicherheit 
der Bewegung vieler neugeborner oder eben aus dem Ei ge- 
krochner Thiere » — angeblich der einzige gegen die empi- 
ristiche Erklärung vorbringbare Einwurf. Hier nun pflegt das. 
Unbewusste, die unbewusste Entstehung der fertig in das Be- 
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^usstsein fallenden und hiermit sofort gewusst werdenden 
Vorstellungen, oder das Hervorbringen fertiger Vorstellungen 
von Objecten durch den organischen Mechanismus (die nati- 
vistorische Theorie) zur Erklärung ausgerufen zu werden. Herr 
Helmholtz spricht mit Recht hiergegen und sucht die gleichsam 
üngebome Geschicklichkeit jener Thiere im Gegensatze zu dem 
9ehr ungeschickt sich benehmenden menschlichen Kinde daraus 
klar zu machen, dass die Thiere das, was sie überhaupt lernen 
können, um so schneller lernen, je weniger geistig dieselben 
begabt und je enger ihre Gedankenwege seien, und er nennt 
Instinct das, was sie leitet; zur Erklärung dieses Instincts 
beutet er auf Vererbung und auf Lust und Unlust oder moto- 
rischen Drang, die sich an gewisse Empfindungsaggregate an- 
knüpfen! Der Instinct ist aber die geistige Thätigkeit selbst. 

Das Ding da drinnen im Gehirne, dies Ding, dessen 
Aeusserung wir < Denkthätigkeit > nennen, leistet seine Sache 
so geschickt, wie der Sauerstoff und andere Elementarstoffe 
iiuch; dennoch ist es dabei genöthigt, von Anfang an zu ler- 
nen, eben weil es ein Verstehen besitzt. Die geistige Sub- 
rstanz ist kundig ihres angebomen Berufs und zwar wissend; 
— und mit wissendem Verstehen bringt ihre Funktion daher 
l>fachbildungen des sinnenfällig Vorhandnen aus dem ihr Zu- 
geleiteten heraus. Aehnliches geschieht auch beim Thiere; jedoch 
^uch hier nur in der Weise des Erkennen s. Auch das Thier 
lernt, und wir überschätzen die Kunst seines Neugebornen 
^llzu sehr; die Sicherheit und Schnelligkeit, wie bei chemischen 
Substanzen, ist bei ihm durchaus nicht vorhanden. Die wissend 
verstehende Thätigkeit ist es beim Thiere, wie beim Menschen, 
welche das Können leistet und die beim Thiere ihr Arbeiten 
und ihre Producte nie als ihre Denklhat, wohl aber als ihre 
J^achahmungsthat beachten lernt, während das denkende Selbst- 
beachten und Kennenlernen des eignen Thuns zum Berufe und 
Gedeihen der menschlichen Denkthätigkeit gehört. Man darf 
wohl sagen, dass das menschliche Kind sein erstes Wahrneh- 
men schon denkend auffasst, während das Junge des Thiers 
«nd das Thier in jedem Alter sich nur Zeichen einprägt. Auch 
feift die thierische engere Geistesthätigkeit früher. Das schon 
früh sich regende Denken beim menschlichen Kinde beirrt die 
^schnelle Belhätigung des Zeichenwissens. — Der Vorwurf, dass 
Jemand « nicht gut^capire », kann daher unter Umständen ein 
liob sein. 
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Im Gegensatze zum Beobachten und zum Experimente^ 
also zur eignen Thätigkeit, spricht Herr Helmholtz (S. 33) aber- 
mals « von den wechselnden Sinneseindrücken, die über uns 
Icommen, ohne dass wir etwas dazu thun » ; d. h. er erwähnt 
abermals das von uns genannte Sich-nicht-selbst-Beobachten 
der Denkthätigkeit. Besonders bemerkenswerth sind in dieser 
Hinsicht die Worte (S. 45): « die physiologischen üntersuch- 
iingen über die Sinneswahmehmuugen haben uns an die letzten 
elementaren Vorgänge des Erkennens hingeführt, die noch 
nicht in Worte fassbar der Philosophie unbekannt bleiben 
mussten, so lange diese nur die in der Sprache ihren Ausdruck 
findenden Erkenntnisse untersuchte », — und also den im un- 
j>eachteten Denken selbst angefertigten Wissensinhalt als 
iertig gegeben annahm und in dieses unklare Wissen nicht 
-eindrang, nicht über dasselbe hinausging. Die Producte dieses 
«ich selbst nicht beachtenden Denkens haben wir als das er- 
Icannt, was man dem < Unbewussten > zuschrieb und als 
-« Ei'scheinung », als « Gegebnes » auffasste, wodurch Kant eine 
grosse Verwirrung der Wissenschaft schuf, wovon auch Herrn 
Jlelmholtz's Schrift ein Zeugniss giebt. 

Angenehm war es, Herrn Helmholtz mit uns fast auf dem- 
:selben Gedankenpfade zu finden; aber fernerhin lenkt seine 
Schrift wieder auf andre Wege ein. S. 33 sagt er daher, dass 
« die Wahrnehmung so verlaufe, als ob die von der realisti- 
schen Hypothese angenommne Welt der stofflichen Dinge wirk- 
lich bestände. » Diese Annahme ist aber keine Hypothese. 
Das Vorhandne existirt wirklich, wenn wir es auch nur 
tnittelst Kervenwirkungen (denkend) wahrnehmen, unser Denken 
also nur durch Nervenvorgänge von ihm weiss, mithin nicht 
unmittelbar, obgleich unmittelbar unsre Körperfläche das Tast- 
bare berührt. Eine andre Erkenntnissweise ist aber nun ein- 
mal hier nicht möglich. Von philosophischen Theorieen jedoch, 
weil diese keine Klarheit geben, berührt, meinen die Gelehrten 
gleichsam, dass der Geist ohne Nervenwirkungen zum Realeji 
liingelangen müsste, um dessen Existenz anerkennen zu können, 
und es genügt ihnen für die Annahme der Realität daher auch 
oicht die mechanische Gewalt, die das Vorhandne auf uns 
ausüben kann, und gleichfalls nicht, dass wir die GegenstäJide 
verarbeiten und ihre Form verändern und zerstören, die Ma- 
terie aber selbst doch nicht vernichten können. 

Da Helmholtz daher mit Kant an der Wirklichkeit des ma- 



— 192 — 

teriell Vorhaudnen wissenschaftlich zweifelt, so soll das- 
« Gesetzliche in der Erscheinung » das Wirkliche sein (S. 36). 
Aber das « Gesetzliche » muss sich doch an vorhandnen Dingen- 
vollziehen, und wenn deren Existenz eine Hypothese ist, so 
muss das Gesetzliche auch nicht reell sein. Das « Gesetz » 
spricht nur das Geschehen, das Bewegen, das Thätigsein der 
Dinge zu einem bestimmten Resultate hin in seiner allgemeinen 
als beständig erkannten Form aus, und ein Geschehen, mithin 
ein Geselz, ist daher ohne die Dinge selbst ganz unmöglich. 
Wohl kann man das « Gesetz » das « gleichbleibende Verhält- 
niss zwischen veränderlichen Grössen » nennen; es ist jedoch die 
Folge feststehender Einrichtungen und tbätiger Eigenschaften^ 
der in den Dingen wirksamen Elemenlartheile. Diese Elementar 
theile, zu einem Ganzen verbunden, machen aber die Dinge aus, 
und können wir die Elemente an sich nicht fassen, so müssea 
wir sie in ihrem verbundnen Ganzen fassen. Verwirrend 
ist mithin hier das Wort « wirklich. » Soll dies Wort das 
Wirksame in den Dingen bedeuten, so müssen wir uns auf 
die Atonie beziehen; soll es aber nur das unläugbare Vor- 
handensein vom Tastbaren und Untastbaren bezeichnen,, 
so müssen wir uns beim Tastbaren auf die Sinneswirkungen 
stützen, die es uns verursacht. Somit ist auch das Wort « wirk- 
lich » durch diesen unklaren Gebrauch unverständlich gewor- 
den, und mittelst dieses Wortes und mittelst der Verstrickung: 
in die Kant'sche Theorie geräth daher Herr Helmholtz hier und 
in dem weiteren Gange seiner Schrift in eine nicht zu billigende 
Auffassung hinein. 

Was wir ertasten und als ein Ertastetes richtig erschliessen^ 
das ist so zuverlässig, wie wir selbst, vorhanden. Was- 
aber in dem Vorhandnen wirkt, das sind dessen begabte 
Elementartheile in einer bestimmten Organisation. Deren Wir- 
kung und die Zusammenwirkung der Elementartheile ver- 
schiedner Dinge offenbart sich an den Dingen als das, Ver- 
ändrungen derselben erzeugende, Geschehen, und es ist sehr 
sinnig gewesen, dieses Geschehen oder vielmehr den ent- 
stehenden Wirkungsvorgang mit seinem Producte als den Aus- 
druck und das Resultat der machenden Eigenschaften in eine 
Form d. h. in ein scharfes Urtheil zusammenzufassen, — 
statt dessen wir freilich besser den machenden Begriff haben- 
sollten und anstreben müssten. Dies Urlheil über das Geschehe!» 
ist das « Gesetz », und dies Gesetz ist, sofern es richtig erfasst 
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ist, auch vorhanden, wie die ursachenden, die machenden Stoffe 
in den Dingen und diese, durch ihre Stoffe Ihätig werdenden, 
Dinge seihst. 

Nichts ist so verwirrend gewesen und wird so verwirrend 
und dabei so massenhaft gebraucht als das Wort « Gesetz », 
das doch nur die Wirkung, die Bethätigung der Eigenschaften 
der Dinge, das von dem Machenden geschehende Arbeiten und 
vollbrachte Gemachte ausdrückt. Das Gesetz sollen wir aber 
sogar direct wahrnehmen (S. 37), obwohl wir doch Nichts 
direct, sondern Alles nur durch Vermittlung wahrnehmen kön- 
nen, am allerwenigsten aber das nur im tiefen Denken festzu- 
stellende Gesetz sinnenfällig zu erkennen vermögen, sinnen- 
fallig hingegen, d. h., durch blosse Abprägung, nur die Dinge 
in ihren erlittnen Verändrungen wahrnehmen. 

Der Fehler liegt jedoch in Folgendem. Man will im gei- 
stigen Leben nicht eine geistige Substanz als das Thätige 
an die Spitze stellen. Mithin darf man auch in der Natur nicht 
die Dinge mit ihren Substanzen und deren Eigenschaften als 
das Machende an die Spitze des Geschehens setzen, und man 
bewegt sich daher in einem subjectlosen Geschehen in der 
Natur, wie man im geistigen Leben trotz des « Ich » ein sub- 
jectloses Arbeiten gern erkennen möchte. Es ist aber alles 
Dieses nicht ausführbar. Das Vorhandne mit seinen elemen- 
taren Stoffen und deren thätigen Eigenschaften besteht, ist das 
Machende und muss vorangehen, und trotz des bestformuiirten 
Gesetzes erkennen wir das Geschehen und das Geschehene 
nicht genügend, wenn wir nicht die ursachenden Dinge mit 
ihren Eigenschaften haben. Ein subjectloses Geschehen ist 
gegen den Geist und gegen die Natur und verstösst im Den- 
ken gegen die Theorie des Ganzen und gegen alle Denkgesetze, 

Das angeblich « direct » wahrgenommne Gesetz wird aber 
sogar die « Ursache d. h. das hinter dem Wechsel ursprüng- 
liche Bleibende und Bestehende » (S. 38) genannt. Hiermit 
können aber nur die Eigenschaften (Kräfte) der in dem 
Vorhandnen thätigen Stoffe gemeint sein. Deren Begriff fehlt 
uns; aber die Lücke an der Stelle dieser Begriffe dürfen wir 
nie verdecken, denn wir sollen diese Begriffe suchen und ge- 
winnen, und wir müssen daher diese Lücke achten und ihr 
gerecht werden. — Das Gesetz (angeblich-Ursache) heisst end- 
lich (S. 38) als das hinter dem Wechsel auf uns Einwirkende, 
sogar allein « das Wirkliche », — eine Bezeichnung, die gegen 

Hoppe, Erkenn tnisstheorie. 13 
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den Sprachgebrauch ist, die Bedeutung dieses Wortes ver- 
dreht und die Auffassung erschwert. 

S. 40 sagt Herr Hehnholtz sodann, dass « eine unbedingte 
Zurückführung der Erscheinungen auf die zu Grunde liegenden 
Substanzen und Kräfte nie berechtigt ist wegen der Lücken- 
haftigkeit unsres Wissens und der Natur der Inductionsschlüsse. 
Hierin hat Helmholz Recht. Aber wir dürfen auch nicht die 
zum Grunde liegenden Substanzen und deren Eigenschaft durch 
die « Gesetze » verdecken, und sollen suchen und versuchen, 
das Fehlende zu gewinnen. Herrn Helmholtz' Inductionsschlüsse 
sind jedoch nur erst Analogieen. Seine Inductionen 
stützen sich auf das Vertrauen, dass ein bisher beobachtetes 
Gesetz sich in allen folgenden Fällen bewähren werde, und 
dies Vertrauen wird ein « Vertrauen auf die Gesetzmässigkeit 
alles Geschehens » genannt (S. 41). Gegen dieses Vertrauen 
rede ich nicht. Aber diesem Vertrauen liegt, abgesehen auch 
von den Substanzen und Eigenschaften, noch gar Vieles zum 
Grunde, was erwähnt hätte werden sollen und zu einer andren 
Auffassung geführt hätte; — das Vertrauen will auch gerecht- 
tigt sein, und die Analogieen geben nur erst Vermuthungen. 

Endlich heisst es (S. 41): » Das Vertrauen in die Gesetz- 
mässigkeit ist zugleich ein Vertrauen auf die Begreifbarkeit 
der Naturerscheinungen » ; das Gesetzmässige ist ja aber schon 
ein Product unsres Begreifens, mithin wird nach einem Ana- 
logieenschlusse sich das Begreifen auch weiter erstrecken. 
Von solcher Macht des Begreifens darf man aber nicht 
reden, wenn man nicht auch die Macht der wissenden 
Denkthätigkeit hervorhebt und an die Spitze stellt. 

Nun setzt Herr Helmholtz voraus, dass das Begreifen zu 
vollenden sein wird und dass wir ein letztes Unveränder- 
liches als Ursache der beachteten Verändrungen werden hin- 
stellen können; — somit erkennt er keine Grenze des Natur^ 
erkennens an. Zu dieser Voraussetzung soll uns aber ein re- 
gulatives Princip unsres Denkens antreiben, und dies 
« regulative Princip » nennt er nun das Gausalgesetz. Dies 
ist also ein Gausalgesetz nur für uns, welches (der Denkthä- 
tigkeit) befiehlt, dass sie die Ursachen suche, und es steht mit^ 
hin nicht als das Gesetz der Natur da, dass auch diese im 
ursächlichen Gange zu arbeiten habe. Indess bestände das 
ursächliche Geschehen nicht in der Natur schon, so wäre die 
Denkthätigkeit nicht auf den Begriff « Ursache » gelangt, ol> 
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gleich auch sie selbst an das ursächliche Arbeilen gebunden 
ist. Nur aus der Natur gewinnt die Denkthätigkeit den Begriff 
« Ursache » und zwar sehr mühevoll, aus ihrem eignen Ar- 
beiten dagegen nur erst nachträglich und unvollkommen. 

Das uns befehlende Gausalgesetz soll sodann «das 
Vertrauen auf die vollkommene Begreifbarkeit der Welt aus- 
sprechen »; — es würde also unser Vertrauen, wovon Herr 
Helmholtz zuvor sprach, auf die Gesetzmässigkeit und Begreif- 
barkeit der Naturerscheinungen nur bestärken und verallge- 
meinern. Für die Anwendbarkeit dieses Causalgesetzes sollen 
^r jedoch keine andre Bürgschaft als den Erfolg haben. 
Denn, sagt er, wir könnten in einer Welt leben, in der jedes 
Atom von jedem andren verschieden wäre und wo es nichts 
Ruhendes, keine Regelmässigkeit gäbe und also unser Denken 
ruhen müsste. Aber diese Reminiscenz früherer Philosophen 
spricht Unmögliches aus, da die Denkthätigkeit dem bestehenden 
Weltall gemäss geworden oder gemacht ist. 

Was also will Herr Helmholtz sagen? Er könnte wahr- 
haftig hier nur sagen, dass unser Erkennen, selbst bei nur 
erst dürftigen Proben, unsre Denkthätigkeit so sehr über- 
rascht, dass sie nicht nur ursachende und machende Dinge, 
sondern sogar ein verstehbares Denk werk in der Natur 
erblickt und aus Hochachtung vor demselben eine vollkommne 
Begreifbarkeit und mithin auch eine vollkommne Ausführung 
eines Gedankenwerks in der ganzen Natur erkennt, und dass 
daher ein theilweises Erkennen bereits der Denkthätigkeit das 
Selbstvertrauen erweckt, auch das Ganze nachbildend erkennen 
zu können. — Wir brauchen übrigens keinen Erfolg als Bürg- 
schaft, sow^eil wir den machenden Begriff von den Dingen 
haben und richtig anwenden. Fällt der Erfolg unrichtig aus, 
so wissen wir daher, dass die Schuld an uns liegt, und gelingt 
uns das Erkennen nicht, so verzweifeln wir nicht an dem 
menschlichen Geiste, der zu einem befriedigenden Abschlüsse 
muss gelangen können. 

Was aber ist denn doch dieses uns « gegebne Gausal- 
gesetz oder regulative Princip » ? Es ist wahrhaftig die 
menschliche Denkthätigkeit selbst mit ihrem Arbeits- 
drange, um, den Atomen gleich, sich zu bethätigen, also ihre 
nachbildende Eigenschaft in Folge der Zuleitung wirken 
zu lassen, — freilich nicht gedankenlos, wie die chemischen 
Atome, sondern mit wissendem Verstehen, mithin von ihrem 

13* 
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Anfange an als ein Genie oder als das Genie unter den Natur- 
dingen, leer an Wissen und Können beginnend, bloss mit ihrer 
Fälligkeit den Erregungen entgegentretend, diese verstehend 
und sofort sie auch erfassen lernend durch blosse Nachahmung. 
Verstehend lernt sie sofort, anfangs ohne ihr Lernen zu be- 
achten, sp<äter aber immermehr unter aufmerksamer Selbstbe- 
achtung. Sie muss sogar auch lernen, sich selbst zu re- 
guliren, soweit sie von den Gefühlen nicht regulirt wird^ 
denn sie ist die Function eines wollenden, handelnden und 
strebenden Wesens. Um sich selbst zu reguliren, muss sie 
ihr Erkenntnissverfahren erforschen, ihr Denkverfahren ordnen 
und über ihre Aufgabe klar werden, — über die Aufgabe: 
nachzubilden das sachliche, begriffliche und ursächliche Ganze. 
An sich ist die Denkthätigkeit aber noch kein Selbstregulator, 
sondern nur dazu fähig, und sie muss daher durch Lernen und 
Erfahren sich dazu ausbilden; doch sie könnte dies nicht, wenn 
sie nicht mittelst ihres Verstehens die Fähigkeit dazu hälte,^ 
die Fähigkeit, das Zugeleitete und das in diesem Eingeschlossne 
zu erkennen und zu erfiissen. 

Sie versteht aber nur aus den T hat Sachen, die unwider- 
stehbar ihr zugeführt werden. Daher ihr Drang, Thatsachen 
zu gewinnen, sie zu ordnen und an ihnen und über sie zu 
sinnen. Aus Neugierde und Wissbegierde thut sie dies 
zunächst behufs ihres Verstehens, bis sie erkennt, dass das» 
was sie bloss zum neugierigen Erwerben eines Wissens thut, 
richtig ausgebildet auch das richtige Verfahren ist, um das 
Vorhandne zu entdecken und nachbildlich zu wissen, dass dies 
Nachbilden ihr Beruf ist, und dass sie in der That nur 
desshalb zu solchem Verfahren gelangte, weil es in der Wirk- 
hchkeit für ihre Fähigkeit schon vorgezeichnet war; — ihr 
aufgedrungen entnahm sie das Nachbilden aus der Natur, ohne 
anfangs es zu merken. 

Ihren Inhalt, wie ihr Gewinnen desselben hat die Denk- 
thätigkeit aus der Natur entnehmen gelernt, aus ihrer und der 
Welt Natur. Das Vorhandne ist, und seine Wirkungen zeigen 
die Wege ihrer Herkunft, somit geht die Denkthätigkeit diesen 
Wegen nach und gewinnt aus den Zuleitungen mittelst ihres 
wissenden Verstehens das Ganze und das Machende. — Durch 
ihre, nur mittelst der Erfahrung zu erlangende, Ausbildung und 
Selbslkenntniss wird mithin die Denkthätigkeit ihr eigner 
Regulator; aber ein besonderes « regulatives Princip » in 
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ihr, ein Gesetz, dass sie die Ursache bis zu den letzten Ur- 
sachen hin suchen soll, — solches enge Gesetz gibt es in ihr 
und für sie nicht. Alles entspringt aus ihrer angebornen 
Eigenschaft und aus dem Vorhandnen, — aus ihrer angebornen 
Eigenschaft, die sie auch Ideale machen lässt, welche sie 
treiben, sowie mit geistigen Gefühlen sie in Verbindung 
setzt, welche sie mahnen, und diese beiden Umstände kommen 
hinzu, wenn die Denkthätigkeit unter dem Umfange und unter 
■der Last ihrer Arbeiten erlahmen möchte. 

Dies — gar nicht existirende — « Gausalgesetz » soll nun, 
sagt Herr Helmholtz, « ein wirklich a priori gejjiebnes, ein tran- 
scendentales Gesetz sein » (S. 41), — und Herr Helmholtz 
schwankt von Kant ab und wieder zu ihm zurück! Jenes re- 
gulative Princip soll also nicht nur ein befehlendes Gesetz für 
die Denkthätigkeit sein, um zur letzten Ursache vorzudringen, 
sondern sogar auch, wie • Raum und Zeit » und die « allge- 
meinen Urtheile », eine angeborne Denkform sein, so dass wir 
diese Denkform einer Ursache und sogar einer letzten Ursache 
in die Welt hineintragen! Nimmermehr! 

Es ist auch wahrhaft unmöglich, sich unter regulativem 
Princip oder unter angeborner Denkform etwas Klares zu denken, 
da sich die Denkthätigkeit, lernend aus der Natur, sich selbst 
regulirt und alle Denkformen nachweisbar aus der Natur 
entnimmt. Auch alle Denkformen müssten sogar regulirende 
Principe sein, und alle Kant'sche Kategorieen würden zu Ge- 
setze werden! Selbst das Thier entdeckt die Ursachen, und der 
Mensch erleidet ihre Wirkungen genug, um nicht auch diesen 
Begriff nachzubilden, zumal er sein eignes Handeln und Machen 
kennen lernt und früh schon Beides auf die Gegenstände über- 
trägt. Das Gewinnen einer höchsten, letzten und allgemeinen 
Ursache und die Annahme einer allgemeinen Gesetzmässigkeit 
verdankt die Denkthätigkeit nur ihrem tiefen Verstehen, aber 
ihre Handlung ist auch hierbei nur nachbildend. 

Somit gehören die « Ursache » und das « Gausalgesetz », 
sofern sie transcendental und a priori gegeben sein sollen, zu 
den im unbeachteten Denken angefertigten und später, weil 
man sie als selbstgemachte nicht erkannte, als « gegebne » 
ausgerufnen Begriffen. — Wenn man die Denkthätigkeit richtig 
erfasst, so muss ihr Alles aus der Natur zukommen; die Mö- 
glichkeit des Entnehmens aus der Natur und des Nachbildens 
liegt vor, und die Enthüllung des « Unbewussten » und des 
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« Gegebnen » durch den Nachweis, dass das sich selbst nicht 
beachtende Denkarbeiten für ein unbewusstes Werden der 
Denkproducte, das unbeachtet Selbstgemachte für ein vom Un- 
bewussten Gemachtes gehalten wurde, macht jeden weiteren 
Beweis hier unnöthig. — Eingerichtet freilich ist der Geist zu 
seiner Arbeit und zu diesem Behufe zusammenpassend mit 
der Welt; indess diese « metaphysische » Frage gehört nicht 
hierher. 

Ein Beweis des « Causalgesetzes » sagt Herr Helmholtz^ 
ausdrücklich, soll aus der Erfahrung nicht möglich sein, weil 
die ersten Schritte der Erfahrung ohne Inductionsschlüsse d. 
h. ohne das Causalgesetz nicht möglich seien und aus der 
vollendeten Erfahrung immer erst durch einen Inductionsschluss 
d. h. unter Voraussetzung des Causalgesetzes die Gültigkeit 
für die Zukunft folgen würde (S. 42). Indess das, ein treiben- 
des, regulatives Princip sein sollende, Causalgesetz existirt 
nicht, und was Herr Helmholtz nebenbei noch unter « Gau- 
salgesetz » versteht, das sagt er hier nicht. Das, die geeigneten 
Kräfte und Bedingungen erfordernde. Geschehen lernt die Denk- 
thätigkeit nur aus der Natur und weder aus sich, noch aus- 
einer angebornen Denkform kennen. Die Inductionsschlüsse 
von Herrn Helmholtz endlich sind nur Analogieen oder Zusam- 
menzählungsverallgemeinerungen, bei denen die Erkennt-^ 
nissbefriedigung und die Macht und Tauglichkeit der 
ursächlichen Dinge versteckt mitwirken und die wesentlichsten 
Facloren sind. 

Indess beachten wir das Wesen der Denkthätigkeit. Soweit 
diese den machenden Begriff gewinnt, hat sie Gewissheit, 
Ohne diesen findet sie sich auf das Vermuthen und auf das 
Suchen eines Erfolgs angewiesen. Diese Hemmung stört sie 
nicht, sondern reizt sie je nach ihrer Befähigung, und die- 
Sorge um das Zutreffen ihres Wissens in der Zukunft ist zwar 
ein Act ihres Denkens, entspringt aber nicht aus ihrem We-^ 
sen, sondern aus den Gefühlen. Ihre Aufgabe ist das Ver- 
stehen und Wissen des Vorhandnen durch dessen Nachbildung^. 
Einer Naturgewalt gleich, aber mit verstehendem Wissen be- 
gabt, sucht sie die Befriedigung dieses Drangs. Sie will wissen^ 
was das ist, was sie erregt, und ohne in ihre Gewalt za 
kommen, soll sie auch Nichts erregen. Sie will das Wahr- 
nehmungsfeld beherrschen, aus welchem sie eine Beun- 
ruhigung empfing. Ihr Wissensstreben treibt sie somit vor- 
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wärts, und was sie aus dem Dinge, das eine Verändrung er- 
fuhr, nicht versteht, das sucht sie, ohnehin gewitzigt durch die 
vom ersten Augenblicke an sich l)ildende Erfahrung, in andren 
Dingen. Somit will sie die Herkunft der Verändrung haben, 
und da sie sich nur als ein Machendes erkennt, will sie 
auch unter den Dingen das Machende finden. Aus dem blossen 
Wissensdrange und aus der gewonnenen Erfahrung gelangte 
die Denkthäligkeit somit auf die « Ursache », um später die 
Lehre von den Ursachen zu entwickeln und sie schliesslich 
nur aus der Natur selbst acht zu entnehmen, wo sie dieselbe 
bereits ausgeführt findet. 

In einem ersten Erkennen wurden die Herkunft einer Ver- 
ändrung und das Ding, welches sie machte, zum ersten Male 
mittelst einer ersten Induclion, erkannt, und ohne dass der 
Mensch den Begriff « Ursache » vorher schon hatte, gewann er 
also denselben aus der Natur durch sein Erkennen mittelst einer 
ersten That dieser Art. Somit war die Induction vor der Ursa- 
che, wie alles Erkennen de m Erkannten vorhergeht, das aber als- 
Erkennbares schon vor dem Erkennen in der Natur vorhanden 
ist. Die Induclion dient zur Aufstellung dessen, was zum ersten 
Verstehen und später zum getreueren Nachbilden noch der 
Denkthäligkeit fehlt, aber im Vorhandnen enthalten liegt. Aucli 
der Begriff * Ursache » fehlte einstmals dem Menschen. Nach-^ 
bildend entnahm er ihn inductiv aus dem Vorhandnen. Die 
nachfolgenden bestätigenden Fälle machten den Menschen 
muthiger und gaben ihm Material , um den Begriff voU- 
kommner zu bilden und den gesammten ursächlichen Vorgang, 
in welchem das Vorhandne wirkt, genauer kennen zu lernen. 
Gewissheit nun kann das aus der Natur entnommne Causal- 
gesetz nicht geben, wenn es auch noch so vollkommen erkannt 
wäre, und Gewissheit gibt nur der machende Begriff in 
jedem einzelnen Falle. Soweit derselbe erkannt und in jedem, 
einzelnen Falle noch derselbe ist, soweit besteht Gewissheit. 
Pflichtmässig ordnet der Mensch sein Denkverfahren und macht 
sich logische Regeln, welche dann auch die Pflicht ihm auf- 
erlegen, die Ursache zu suchen; doch Gewissheit gibt ihm 
gleichfalls diese Regel nicht. Wie also könnte es denn anders- 
sein, als dass man für die Anwendbarkeit des Causalgesetzes- 
im Allgemeinen und im einzelnen Falle keine andre Bürgschaft 
besitzt, als den « Erfolg », wenn man den machenden Begriff 
nicht hat? Dieser aber besagt mehr, als der « Erfolg ». 
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Es soll auch das Causalgesetz aus der Erfahrung « nicht 
beweisbar sein. » Wir haben aber so eben die inductive erste 
Oewinnung des Begriffs « Ursache » durch Entnehmen aus der 
Natur angedeutet, und in derselben Weise wird auch das « Ge- 
setz » aus der Natur enlnommen. P'ür sein Wissen übt der 
Mensch also erst eine Induclion aus und bekommt dadurch 
das in der Natur Vorhandne als seinen Begriff. Herr Helm- 
boltz ist aber an dieser Stelle wieder Kantianer, und ihm ist 
die Ursache eine im Bewusstsein vorräthige, gegebne Denk- 
form, die ihn zum ursächlichen Denken mittelst Induction ver- 
anlasst. Somit stehen wir auf demselben Flecke wieder, wie 
oben, wo Lange in der Seele, in Kant's Gemüth, das Urtheil 
schon vor der Erfahrung bestehen Hess, und Herr Helmhollz 
verwickelt sich hier in Schwierigkeiten, die seine Schritt ver- 
worren und hier ungeniessbar machen. 

Die Denkthätigkeit arbeitet auch mit einer gewissen Leich- 
tigkeit und Leichtfertigkeit und genug beschäftigt mit 
ihrem Erkennen der Natur denk! sie nicht daran, die Hand- 
lung ihres Erkennens zu beachten. Sie gewinnt die Ursache, 
und denkt nicht weiter daran; sie gewinnt nachbildend eine 
feste Ordnung des wahrgenommnen Geschehens, und schaut 
•dieselbe gleichgültig an, sich wundernd, dass Andere, die auf 
«iner vorgeschrittneren Stufe stehen, aus dem, was auch sie 
in einem Menschenkinde schon weiss, viel Aufhebens machen. 
Sie ist, und sie thut ja nichts Anderes, als dass sie an dem 
Zugeleiteten ihre Eigenschaft bethätigt. Also was sie hervor- 
bringt, das ist auch das Zugeleitete, und die erste und einzelne 
Erkenntnissthat, der einzelne Fall genügt ihr. So ist es und 
bleibt es, bis die Denkthätigkeit geflissentlich geschult wird. 
Dann steht sie überwältigt von der Summe des Wissens da, 
das sie schon besitzt, ohne es klar zu wissen und ohne es 
^Is das Werk der eignen That zu erkennen. Jetzt will sie 
■^ Aufklärung * und Klarheit haben und fragt nach Richtigkeit 
omd Wahrheit. Zum Ziele kann sie dann auch gelangen bei 
sittlichem Ernste, sofern sie ihr eignes Arbeitsverfahren auch 
-erkennt und Alles sich klar macht, was je das unbeachtete 
-eigne Denken schon in sie warf. 

Richtig muss das sein, was im richtigen Verfahren die 
Denkthätigkeit aus einem Vorhandnen vollständig entnahm 
imd ausarbeitete, wie richtiges Wasser herauskommt, wenn sich 
Sauerstoff und Wasserstoff im richtigen Verhältnisse verbinden ; 
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der machende Begriff aber gibt erst die volle Ueberzeugung. 
— « Schon die ei*sten elementaren Vorstellungen geschehen 
denkend, Alles was zum rohen Materiale der Empfindung 
'(« Empfindung » ist freilich hier unpassend) hinzukommt, kann 
in Denken aufgelöst werden » (S. 36), und die « Auflösung des 
Begriff's der Anschauung in die elementaren Vorgänge des Den- 
kens ist der wesentlichste Fortschritt der neuesten Zeit » (S. 
42); — so sagt Herr Helmholtz und will dennoch theil weise 
ein Kantianer bleiben! Mit unserm Nachweise, dass die Pro- 
ducte des Unbewussten nur die Producte des sich noch nicht 
beachtenden Denkens sind, beginnt jedoch wahrhaft erst 
<ier Fortschritt, da die Denkthätigkeit dann alles Wissen aus 
■dem reinen Quell der ausser und in uns vorhandnen That- 
:sachen selbst erhebt. 

Der vorher geschilderte Naturzug hängt der Denkthätigkeit 
-ewig an; ewig ist sie wie ein Kind in Bezug auf das Ganze 
-der Welt und in Betreff der Gesammtheit ihrer Aufgabe. Sie 
tegann ohne Vertrauen darauf und ohne jeden Gedanken 
•daran, ob auch in Zukunft ihr Wissen gelten werde. Hat 
<ier Sauerstoff Vertrauen, ob er fernerhin Wasser mache ? Sie 
-aber ist mehr als Sauerstoff; — sie ist und die Dinge sind. 
-Also nur richtig wirken! Alles Andre ist Nebensache. Das 
-« Vertrauen auf die Gesetzmässigkeit alles Geschehens » ist 
ein erst später eingeschobner Gedanke, und kein Gesetz 
flösst Vertrauen ein, wenn nicht Anderes noch dahinter 
-steckt. Das Vertrauen wird beim Denken durch die eigne 
TThat und auch durch die sich immer wieder ergebenden, er- 
muthigenden Erfolge unnölhig, und auch ohne Vertrauen thut 
<iie Denkthätigkeit ihre Schuldigkeit. Der Zuruf des Herrn 
TIelmhollz « Vertraue und handle » (nämlich beim Erkennen) 
gehört, wie auch das alte « aude sapere », nur zu den hinzu- 
-ti'etenden persönlichen Wünschen und Bestrebungen. 

Sollte endlich da, wo man sich für die Existenz des Tran- 
'^scendentalen so sehr noch begeistert, die Metaphysik, wie Herr 
'^^Helmholtz meint, bereits erstorben sein? Der Drang zum Wis- 
:isensabsc*,hluss besteht jedoch, und in dem Sinnenfälligen liegt 
unerforscht noch unendlich Viel eingeschlossen; diese Er- 
forschung ist die • Metaphysik», und der einstmals erlangte 
AVissensabschluss muss durch quellenmässige Festhaltung 
^er vollen Erkenntniss sicher auch erhalten werden. Wo aber 
Jiat die Naturwissenschaft « den sichren Boden, auf dem fest- 
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stehend sie die Gesetze des Wirklichen suchen kann » (S. 43)^ 
wenn sie metaphysisch unklar und unfertig ist? « Auf die 
Gesetze des Wirklichen aber soll sie sich sogar beschränken^ 
um idealistischen Zweifeln zu entgehen », und doch hält hier 
Herr Helmholtz in seiner Schrift einen metaphysischen Abriss- 
aus innrem Drange dem Leser vor ! Jede Beschränkung:, 
hemmt ja den Fortschritt und ist nicht mehr zeitgemäss. 



Achter Abschnitt. 



Die persönliche Denkthätigkeit. 

Aus der gegebnen Kritik der bisherigen Erkennt nisstheo- 
rie geht hervor, dass es eine Denkthätigkeit gibt und 
dass diese als eine persönlich handelnde Macht sich benimmt. 
Aus dem Zerfallen der Kant'schen Erkenntnisstheorie geht diese* 
Wahrheit unbestreitbar hervor, denn Kant hat diese persön- 
liche Thätigkeit gar nicht beachtet und sich gerade dadurch 
beirrt. Die Menschen unterscheiden sich zwar als eine « Per- 
son », aber sie wissen nicht, was und welches Ding in ihnen 
diese Person ist. Sie sprechen daher von ihrem « Ich », das 
sie noch neben der Denkthätigkeit unterscheiden und über 
dessen Sitz und Wesen sie unklar sind, und das sie in das 
« Bewusslsein » versetzen, welches aber nur der vergegenwär- 
tigte oder doch der erworbne Wissensinhalt ist. 

Die volle « Person » in uns ist allerdings die ganze Seele 
d. h. diejenige Substanz oder der in das Gehirn hineinversenkte- 
untastbare Stoff, welcher als die Ursache der gesammten soge- 
nannten geistigen « Erscheinungen » oder vielmehr Wirkungea 
angenommen werden muss, wenn man den Thatsachen gemäss 
denken und zu einem Abschlüsse gelangen will. Diese Sub- 
stanz hat zwei Eigenschaften; sie hat geistige Gefühle 
d. h. sie ist fähig, Zustandsverändrungen zu erleiden, die ihrer 
angebornen Natur entweder entsprechen oder nicht entsprechen^ 
und sie denkt. Aus diesen beiden Eigenschaften geht Alles 
hervor, was der Mensch « geistig » nennt. Beide Eigenschaften 
arbeiten entweder zusammen oder vorübergehend auch getrennt^ 
soweit eine solche Trennung möglich ist. 

Diejenigen Eigenthümlichkeiten der Denkthätigkeit, die 
man besonders zu beachten hat, sind folgende. 

1. Die Denkthätigkeit arbeitet nur in Folge von Erre- 
gungen, jedoch gleichzeitig immer in Folge ihres eignen Drangs 
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-An Erregungen fehlt es ihr nie. Aber in Folge ihres grössren 
oder geringren eignen Dranges kann sie die Erregungen be- 
nutzen und auch nicht benulzen, und sie kannn sie auch ge- 
flissentlich suchen. 

2. Die Erregungen werden ihr zugeleitet: von aussen, 
ferner aus dem Innren des Körpers, aus ihrer eignen Substanz 

-und aus ihren erworbnen Gedanken. Auch ihre eignen Denk- 
irproducte und Gedächlnisseinprägungen, so wie ihre Gefühle 
wirken auf sie erregend. 

3. Die Denkthätigkeil kann durch keine der schon bekann- 
ten Stoffe ausgeübt werden. Sie erfordert eine besondre Sub- 
stanz, ist durch diese sachlich (real) vertreten in der Reihe und 
im Zusammenhange des Vorhandnen und ist mittelst ihrer Sub- 
stanz mithin eine für sich besiehende Kraft, welche im Gegensatze 
zu allen andren Stoffen diejenigen Eigenschaften besitzt, welche 
der gereifte Mensch für seine Persönlichkeit in Anspruch 
nimmt, und sogar die wesentlichen Bedingungen hierzu In sich 
hat, allerdings in Gemeinschaft mit den Gefühlen. 

4. Sie versteht die ihr zugeleiteten Erregungen und was 
sie verstanden hat, das weiss sie. Ihre Arbeit beginnt in 
erlernender Weise und hört als Wissbegierde und Lernen 
mie auf. — Sie lernt die zugeleiteten Erregungen auf das Er- 
tastete beziehen und dringt in und an dem Ertastet en immer 
tiefer ein. Sie unterscheidet das, wovon die Erregungen aus- 
gehen, als einen ebenfalls für sich bestehenden Gegenstand, 
und bildet mittelst der verstandnen Erregungen denselben 
nach. Somit gewinnt sie aus ihm ein sachliches Ganzes nach 
dem Vorbilde, das ihr aus der Natur entgegenkommt, zumal 
die Zeichen der Gegenstände ihr zusammen im Neben- und 
Nacheinander zugeleitet werden. — Sie bringt ferner das, was 
«ie wissend erfasst hat, hauptsächlich in Folge der dadurch 
erregten Gefühle, mitlelst des Körpers zum Ausdrucke und 
macht sich dadurch eine Sprache. — Sie macht das wissend 
Erfasste überdies zu einem einheitlichen (begrifflichen) 
^Ganzen, ihrem angeborenen ordnenden Arbeiten gemäss, ferner 
behufs ihrer eignen Erleichterung und ihres Klarheitsbedürf- 
nisses, auch ohne noch von einem Zwecke zu wissen, und 
weil sie das Einheitliche in dem Zugeleiteten schon ahnt, 
von dem Beständigen in den Dingen schon wie mit mah- 
nender Gewalt ergriffen zu werden fähig ist und ergriffen wird. 

5. Sie erfasst, versteht, ordnet und verarbeitet die Erre- 
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gungen nur wissend, — wissend jedoch zunächst nur im: 
Augenhlicke der That und hierbei nur wissend das, was sie 
aufnimmt und erkennt. 

6. Das, was sie erfasst in wissender Weise, kann sie sich 
und dem ihr beigeordneten organischen Leitungsapparate eiiv 
prägen, es aufbewjihren und sich wieder vergegenwärligeii. 
Sie lernt dadurch ihr Wissen immer mehr als eine bedeu- 
tende Eigenschaft ihrer selbst kennen und ihren Wissenser- 
werb achten. 

7. Alles, was sie weiss, stammt aus dem ihr von innen 
oder von aussen Zugeleiren. Angeboren ist ihr keinerlei 
Wissen. Aber sie hat die Fähigkeit des Vei-stehens in sich, 
und Wissbares ist genug ausser ihr. Somit bedarf sie keines 
angebornen Wissens. Alles auch, was sie aus dem Zugeleite- 
ten hervorbringt, fertigt sie selbst an und macht es selbs4r. 
In diesem Hervorbringen von originalen Nachbildungen des^ 
Vorhandnen gibt es kein Aufhören, so lange sie entsprechende 
wircklich neue Zuleitungen empfängt und aufnimmt. 

8. In dem Maasse als sie ihre Denkproducte beachtet^ er- 
forscht sie dieselben auch zergliedernd, und bei- ihrem 
Gebrauche muss sie dieselben verbinden; dies « Zusammen- 
setzen » ist eine in der Natur der Sache liegende Arbeit.. Bei 
ihrer Verbindung des Gedachten zu Denkganzen strebt sie 
aus ihrer eignen Natur schon nach einheitlichen Denk- 
werken, — hierin beim angewandten Denken des Einzelnen - 
nie ein Ende findend, wohl aber fähig in Betreff des Allge- 
meinen, selbst mittelst eines geringren Wissens zu einem 
befriedigenden und im Zusammenwirken mit der Menschheit 
zu einem wesentlich genügendem Abschlüsse ihres Wissens^ 
über sich und das Weltall zu gelangen. — Durch üebung, 
wird die Denkthäligkeit auch immer fähiger, einheitliche Denk»- - 
ganze von immer grössrem Umfange und immer tiefrer Err 
kenntniss zu gewinnen, — alles dieses in Folge ihres> Ver-- 
stehens dessen, was in den Zuleitungen noch eingeschlos^ 
sen liegt. — Mit dem Worte « Synthese » hat man die Ver- 
bindung der Denkproducte bezeichnet, auch dies Wort gleichr- 
bedeutend mit »Denken» gebraucht. Denken ist aber die- 
gesammte Denkarbeit, auch das Anfertigen der einzelnen 
Nachbildungen aus der Wirklichkeit, sei es mit originaler oder ^ 
nur nachgeahmter That. Das Denken mittelst der erworbnen 
Zeichen und Nachbildungen hat überdies stets einen Zweck 
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und ist auch stets das Product von Inductionen und Deduc- 
tionen, so dass das Wort « Sj'nthese » die Arbeit zu gering- 
fügig ausdrückt. 

9. In Folge ihres Verstehens vermag die Denkthätigkeit zu 
erkennen, wenn in den zugeleiteten Abprägungen und Erre- 
gungen zum nachbildenden Gewinnen eines Ganzen Etwas 
fehlt, und dies Fehlende vermag sie zu finden und zu ent- 
decken. Indess sogar das nicht Entdeckbare vermag sie zu 
ersinnen und zu ergänzen, und durch Finden und Ersinnen 
somit immer tiefer einzudringen. 

10. Verstehend das Vorhandne gewinnt sie Begriffe, gelangt 
auf die Ursache, auf die Gesetze und den Zweck des Ge- 
schehens, — und sie würde Nichts von diesem Allem haben, 
wenn ihrem Verstehen nicht dieses Alles von aussen zugeleitet 
würde, so dass sie nur nachbildend immer das Vorhandne 
nachahmt und immer getreuer nachzuahmen sucht. In allen, 
diesen Arbeiten gering beginnend und immer höher strebend, 
so dass sie nach der Wissenschaft ihres eignen Arbeitens 
und von sich selbst, nach der Wissenschaft vom menschlichen 
Ganzen, in welchem sie herrschend wohnt, und von der ge- 
rammten Natur trachtet. 

11. Genöthigt durch ihre eigne Natur und veranlasst 
durch die zugeleiteten Erregungen sucht sie die Nachbildung 
des vorhandnen Ganzen des Weltalls zu gewinnen, und sie 
sucht dabei immer wachsamer die Wahrheit; zu diesem 
Behufe die empfangnen Abprägungen und Erregungen prüfend 
und ihren eignen Sinnesapparat und den ganzen Körper in. 
Bezug auf Beirrungen und Täuschungen durchsuchend, 
— daher auch die Eigenlhtimlichkeiten , welche die Sinnes- 
erregungen in den Nerven und im Gehirn empfangen, wie 
Licht, Farben, Klänge, Gerüche etc., von den Abprägungen 
ausscheidend und jene auf ihre wahre Natur zurückzuführend. 

12. Immer nur durch Erregungen bestimmt, durch Reize! 
Solche Reize sind aber für sie auch die geistigen Gefühle, 
obgleich sie diese sogar selbst wachrufen und ausbilden hilft.. 
Und solche Reize sind auch ihre Denkproducte selbst. 
Gebunden ist sie immer an Reize, um zu arbeiten, und also 
auch an ihre eignen Denkproducte immer gebunden, so dass 
sie nur nach ihren Denkproducten handeln kann und zu diesem 
Behufe sich neue Gedanken machen oder ihre Gedanken ändern 
muss, so oft sie anders handeln will, als sie vorher wollte. 
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T^ndlich aber wird sie durch ihre Xatur und alle Elinäüsse und 
Einwirkungen zu der (Gewinnung der richtigen Gedanken 
gezwungen, um mit festem Handeln stets wahr zu handeln. 

13. Immer an Erregungen der Nerven, an die geistigen 
Oefühle und an ihre eignen Producte gebunden kann sie jedoch 
sich ablenken von einer Erregung, wenn auch oft nur auf 
kurze Zeit, und hinlenken auf andre EIrregungen, sowie 
sich beschränken auf ein Einzelnes und auf den kleinsten und 
sogar schwächsten Reiz. Sie kann wollen und auch nicht 
wollen, aber auch im Xichtwollen muss sie einem Reize oiier 
einem Grunde folgen. Unter dieser Bedingung ist sie frei, 
und da sie im Handeln nur ihren Denkpro ducten folgen 
muss und diese jeden Augenblick ergänzen, berichtigen, ver- 
vollkommnen und mit ihren Gefühlen ergreifen kann, so kann 
sie auch dem schwächsten Gedankenreize folgen, indem sie 
ihn zum stärksten macht. Sie braucht also nicht dem 

jedesmal stärksten, sich aufdringenden Reize zu folgen, sondern 
kann sich unabhängig von Allem machen, dem sie nicht ihre 
Zustimmung geben will oder kann. Dadurch kann sie über 
alle Gefühle herrschen, um dem richtigsten Gefühle zu folgen, 

"aber auch der Sclave der Gefühle werden. 

14. Alles entnimmt die Denkthätigkeit wissend aus dem 
Vorhandenen und fertigt wissend daraus ihre Denkproducte an, 
als Nachbildung des Abgeprägten unter Einwebung des zei- 
chenmässig Zugeleiteten, sowie unter Ergänzung dessen, was 
liierin fehlt oder versteckt darin für die verstehende Thätigkeit 
^enthalten ist. Und der Mensch, d. h. diese alle ihre Denkproducte 
^selbst anfertigende, und im Augenblicke der That sie auch eine 

Sache wissende Denkthätigkeit kann genau nachweisen, wie 
sie zu jeder Vorstellung, zu jedem Begriffe, Urtheile, Schlüsse 
und zusammengesetzten Gedanken werke kam. Sie kann dies 
bis zu den unscheinbarsten Elementartheilen herab. Zeigen 
kann sie, wie sie zu den Gestaltvorstellungen und auf die 
Ursache, auf den Raum, die Zeit etc. gelangte und dass all 
ihr Wissen ihr eignes, aus dem Vorhandnen gemachtes Nach- 
bildungswerk ist. Mithin handelt es sich, nach Abschei- 
dung der wahrnehmbaren rein physikalischen Zustandsver- 
ändrungen, zunächst um die Erforschung des Entstehens 
der Denkproducte. Was sie als solche besitzt, das hat sie 
selbst angefertigt. Solches ist nicht unbewusst in ihr ent- 
:standen, und sie muss sich gegen solche Beschuldigung erheben. 
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15. Die Denklhätigkeit zeigt aber darin eine Schwäche^ 
dass sie ihre Arbeit nicht gern beachtet und verfolgt, son- 
dern zum Resultate und zu immer Neuem, oft sich überstürzend^ 
eilt und dass sie auch behufs der Aufbewahrung nicht gern 
sich merken und einprägen mag, welches Wissen und wie sie 
es erwarb und dass sie in eigner That dasselbe anfertigte. Die 
Ursache dieses Nichtwissens von ihrem Thun und Wissen/ 
mag die Schwierigkeit sein, den ganzen Act gleichzeitig 
zum Gegenstande der Erkenntniss zu machen. Die Folge 
davon ist Unsicherheit des Wissens und gänzliche Unkennt- 
niss über die Herkunft, namentlich des ersten Wissens, 
so dass man in der Erklärung dieser Herkunft zu angebornen 
Gedanken oder nach Kant zu der Entstehung durch angeborn«, 
im Gemüthe bereit liegende Anschauungs- und Denkformen 
oder zu einem unbewussten Processe, der die Vorstellungen 
erzeuge, seine Zuflucht nahm. Die Kant'sche Theorie beruht 
ganz auf dem unglückseligen Sich -nicht- Selbstbeachten 
der Denkthätigkeit bei ihrem Arbeiten. Jene Zuflucht ergriff 
man jedoch im Erklären nur, weil man die Denkthätigkeit 
nicht als persönlich handelnde Macht, welche die ganze 
Denkarbeit von den ersten bis zu den höchsten Leistungen 
mittelst eigner, selbständiger und freier That beherrscht, an die 
Spitze stellte. — Wegen seiner Schwierigkeit erfordert das 
Beachten des eignen Thuns eine gute geistige Befähigung,, 
ferner die Neigung zum stillen Selbstbelauschen, günstige Ver- 
hältnisse, um nicht gestört zu werden, auch hierzu taugliche 
psychologische Kenntniss und überdies Anstrengung undUebung. 
Der Mensch muss in der That auch erst es erlernen, von 
seinem Wissen und Thun, von einer Erkenntniss und einem 
Erkenntnissvorgange sich ein Wissen zu erwerben und dieses 
sich einzuprägen ; auch lernen, die Regungen in seinem Geiste 
zu bemerken und zu verstehen, sein Wissen zusammenzufassen,, 
sich und seinen Gesichtskreis zu beherrschen und somit zum 
« Bewusstsein » und endlich zum pflichterfüllten « Selbstbe- 
wusstsein » sich zu erheben. Vieles ist hierzu erforderlich, 
und fällt auch in dem Selbstbeachten des eignen Thuns Jedem, 
sein Theil zu, so gehört doch dasselbe wesentlich zur Erfor- 
schung des menschlichen Geistes und wird mithin immer vor- 
herrschend eine w i s s e n s ch a f 1 1 i ch e Untersuchungsweise* 
sein, sowohl in der Lehre vom Erkennen, als in den andren, 
gei-stigen Gebieten. Eine neue Zweigwissenschaft entsteht 
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daher mit der Erforschung der Entstehung der Geistes- 
producte. 

Vielleicht gibt der Kantianismus zu, das^ die Denkthätigkeit 
auch in einer sich nicht beachtenden Weise arbeite, um das 
Unbewusste dennoch festzuhalten. Aber dessen Nachweis kann 
er nicht geben, und die Untersuchung des Denkverfahrens 
lehrt überdies die zwar wissend, aber bloss unbeachtet ge- 
schehende Seibstanfertigung der jedesmal ersten Denkpro- 
ducte allzu deullich kennen, so dass die Denkthätigkeit, wenn 
ihr auch ihre eigne Substanz verhüllt ist, sich selbst hierbei nicht 
unbekannt bleibt, sondern über ihre Arbeit entscheiden kann. 
— In dem sich nicht beachtenden Denken liegt das erste und 
ursprüngliche Verfahren der Denkthätigkeit, und dieses pri- 
mitive Verfahren muss kennen gelernt werden, wegen des 
Ursprungs der Erkenntniss und zur Erforschung der Denthä- 
tigkeit selbst. 

In letztrer Hinsicht erwähne ich noch Folgendes. Unter 
günstigen Verhältnissen construirt die Denkthätigkeit trotz ihrer 
Nichtbeachtung ihres Thuns die zugeleiteten Erregungen oft 
viel schneller und zutreffender, als unler gleichzeitiger Selbst- 
beachtung ihres Thuns und Wissens von jedem Theile ihrer 
Arbeit und als unter selbstgewusster Leitung ihrer Handlung, 
weil alle diese gleichzeitigen Handlungen ihre Arbeit verlang- 
samen, behindern, stören und verwirren können, zumal die 
Zuleitungen oft schnell entschwinden. Indess auch in solchen 
Fällen kann sieh die Denkthätigkeit als anwesend und thätig 
entdecken. — Alle Elemente werden durch die geeigneten Er- 
regungen auch ohne vorherige Besinnung thätig, und gleich- 
falls die Denkthätigkeit vollzieht sich in solcher Weise in Folge 
der blossen Erregung, sofern sie nur auf einzelne, gleichgültige 
Reize zu anlworten hat. Hingegen beim erfolgreichen Arbeiten 
muss ein Wissen davon entstehen. Denn das Gedachte ist 
ein aus Theilen bestehendes Ganzes behufs eines Zwecks, und 
somit gehören Selbstbeachtung, Wissen der Denktheile 
imd des Ueberganges und ziel massige Leitung dazu. Diese 
Zuthaten fehlen aber anfangs ganz und fernerhin mehrfach, 
und das sogenannte selbstbewusste Denken ist daher das- 
jenige, welches sich unter diesen Zuthaten oder doch wenig- 
stens unter Selbstbeachtung vollzieht, wobei jedoch auch diese 
Selbstbeachtung oft gering ist. 

16. Eigenthümlich auch ist der Denkthätigkeit das Ab- 
Hoppe, Erkenntoisttheorie. 14 
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springen auf jeden zugeleiteten Erkennlnissreiz. Dies Ab- 
springen beruht auf der Einrichtung des ganzen Mechanismus 
und ist eine Reflexwirkung; es wird aber zur Gewohnheit und 
mithin zur Schwäche, wenn es nicht, selbst bis zum Entstehen 
einer gleichsam ganz voUkommnen Selbstbeherrschung, gezügelt 
wird. Die Aufgabe der Denkthätigkeit besteht in dem Erwerben 
von Gewusstem und im Vergegenwärtigen und Anwenden des- 
selben. Sie hat aber hierbei nicht nur den Beruf, die Natur 
und sich selbst und zwar sogar gründlich kennenzulernen, 
sondern sie ist gleichzeitig auch der stets aufpassende Wächter 
auf Alles, was in ihren Bereich fällt und nicht bloss zum Er- 
kennen dient, sondern auch der körperlichen und geistigen 
Existenz des Menschen, in welchem sie wohnt, Nutzen oder 
Schaden bringt. Ihre Arbeit ist daher äusserst ausgedehnt und 
mannigfaltig, und es ist somit auch ihr von Hause aus reflec- 
torisches, angebornes Abspringen von ihrer jedesmaligen Arbeit 
sehr begreiflich. In Folge dieser Neigung zum Abspringen 
kann sie aber Nichts genau und mit vollem Wissen von ihrem 
eignen Thun vollbringen, wenn sie sich nicht genau auf ihre 
jedesmalige Arbeit mit voller Kraft beschränkt. Sie kann 
überdies nichts Vollkommnes vollbringen, wenn sie nicht sich 
selbst und gleichzeitig ihre Behausung kennt. Selbst im höch- 
sten Emsle mischt sich Unzugehöriges in ihre Gedanken ein, 
und fast jeden Augenblick, — in dem Maasse, als sie sich nicht 
selbst zu zügeln weiss oder nicht gezügelt wird, — entflieht 
sie, wenn auch noch so flüchtig, ihrer Arbeit und ergreift 
Anderes, wie es die Aussenwelt oder das Gedächtniss ihr dar- 
bieten. Es offenbart sich hierin allerdings auch eine Erho- 
lungsbedürfniss, zumal wenn die Anstrengung des Denkens 
geistig und körperlich empfunden wird. Ein strenges Fest- 
halten in der Richtung auf das Ziel ihrer gesammten Thä- 
tigkeit,* wie in der Erledigung jeder einzelnen Arbeit ist daher 
nothwendig. Am erfolgreichsten wird sie gewöhnlich durch 
den Ernst der Lage und durch die Noth der Verhältnisse 
getrieben und gezügelt. Ohne Zwang und Noth nimmt sie 
in den allermeisten Menschen ihre Aufgabe leicht. 

17. Allzusehr ist auch die Denkthätigkeit zum Ausruhen 
geneigt. Sie arbeitet in der That viel und vielerlei, wenn auch 
häufig genug nichts Ernstes, und sie arbeitet beständig, im 
Dienste des Körpers und für sich selbst, wie beim Lernen, 
Ausbilden, Wissenserwerben oder in der Unterhaltung, und 
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"überdies besonders im Dienste der geistigen Gefühle. Sie ver- 
weilt auch gern fortschriltslos und träge im erworbnen Wissen, 
und verfällt leicht in spielerisches Denken und erdichtendes 
Kachahmen des Gewussten. Sie träumt überdies sogar wachend, 
ergeht sich in ihrem Phantasiren, beschäftigt sich mit Hallu- 
cinationen und Illusionen, — so sehr in diese versunken, dass 
sie nicht bemerkt, ihre Visionen selbst gemacht zu haben, und 
das vermeintlich « Erschienene » daher für wirklich hält; — sie 
glaubt somit an « Erscheinungen » im Aberglauben. — Schon 
dieser « Erscheinungen » wegen sollte man es anstössig 
finden, « Erscheinungen » in der Erkenntnisstheorie anzunehmen, 
zumal doch gelehrt wird, dass der Mensch seine abergläu- 
bische ETrscheinungen selbst mache. Beim Erkennen könnten 
ihr höchstens diejenigen Erregungen « erscheinen », die das 
iProduct physikalischer Zustandsverändrungen der Gehirn- und 
Nervensubstanz sind, doch selbst diese erfasst sie mittelst ihres 
Verstehens als Selbsterkanntes. Formumrisse aber und Ge- 
stalten können, ihr nicht « erscheinen », als « Erscheinungen » 
gar nicht zur Denkthätigkeit gelangen, weil sie die Formum- 
risse selbst anfertigt und schon beim Entstehen ihrer Abprä- 
gungen mitarbeitet, auch die Abprägungen, bei normalen Ein- 
wirkungen, keine empfindbaren materiellen Verändrungen des 
.Zuleitungsapparates erzeugen. Wenn man aber die abergläu- 
bischen Erscheinungen selbst anfertigt, warum nicht auch 
Alles, und wozu hat man dann noch die « Erscheinungen » in 
•der Erkenntnisstheorie nöthig? 

18. Die Denkthätigkeit scheut es, in t h a t s ä ch 1 i ch e r Weise 
und zumal beharrlich zu schaffen, sie lebt nicht gern in der 
vollen Wirklichkeit, soweit sie diese nicht nöthig hat, und sie 
lebt lieber in ihren unwillkürlich veranlassten Gedanken, Schwär- 
mereien und Speculationen als in der Gegenwart und an dem 
Thatsächlichen. Sie glaubt die Dichtungen, die ihr gefallen, 
Auch alles Unwahre, das ihr angenehm ist, und sie liebt es, 
im Dusel ihres Wissens und ihrer Gefühle zu leben. Gern ist 
sie stets zur Unlust, Unaufgelegtheit, Abspannung, Müdigkeit 
-etc. geneigt, und das beharrliche und angestrengte Arbeiten 
muss sie meistens erst erlernen und sich angewöhnen. Wohl 
ist ihre Arbeit so beständig und mannigfaltig, dass ihr das 
gründliche Arbeiten schwer fallen kann, und Vieles bedrückt 
sie. Auch lässt sich gewiss die Unlust im einzelnen Falle und 
im Allgemeinen reichlich erklären. Die Gehirnarbeit ist über- 
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dies anstrengend. Aber warum sollen die immateriellen Sub- 
stanzen nicht auch ermüden können, zumal wir der elemen- 
taren immateriellen Substanz doch auch verschiedne Grade der 
Befähigung und Stärke zuschreiben müssen, die ihr und nicht 
der Gehirnsubstanz angehören? 

19. Die Denkthätigkeit steht im Dienste der geistige» 
Gefühle, welche ihr die Richtung, die Festigkeit und den 
Charackter geben. Von ihnen empfängt sie auch den Auf- 
schwung und die Ideale. So oft sie gegen andringende Denk- 
reize sich nicht selbst beherrschen kann, müssen die geeigneten 
geistigen Gefühle sie unterstützen. Wahrhaft an sich, aber 
durch das Interesse leicht bestrickt, bedarf sie des mahnendes- 
Dranges des gut gepflegten Wahrheitsgefühls, und als- 
Nachbildnerin und Nachahmerin des Vorhandnen ist sie dem 
Irrthume unterw^orfen, aus welchem sie nur durch die eigne 
Erkenntnissthat sich erlösen kann. Die Denkthätigkeit folgt 
nicht nur ihren geistigen und durch sie auch den körperlichen 
Gefühlen, sondern sie lässt sich auch durch sie alle über- 
wältigen und verfehlt in Folge dessen ihre Pflichten oder 
vernachlässigt sie. Sie ist keine Macht, welche den geistigen 
Gefühlen das Gleichgewicht halten könnte, denn selbst in ihrem: 
Behaupten muss sie sich auf irgend eins der edlen Gefühle 
stützen. 

20. Behende und gewandt im Denken des Zugeleitetea 
nach geläufig gewordner Erkenntniss, welche ihr bereits die 
Sprache übermittelt, ergeht sie sich gern in Vorstellungswechsel 
und in eingeübten Auffassungen, so dass ihr das ergründende 
Durchforschen und gewissenhafte Verbinden des Gedachten fremd 
und ungeläufig wird. So sehr scheut sie das ernstere und ihre^ 
ganze Selbstthätigkeit herausfordernde, eindringende und die 
wahren Resultate suchende Denken, dass sich die sonderbare 
Gewohnheit gebildet hat, die Gedanken und die Vorstel- 
lungen, welche doch auch Gedanken sind, zu unterscheiden 
imd das Vorstellen und das Denken als zwei ganz ver- 
schiedne Handlungen aufzustellen, ohne einen klaren, geschweige 
einen richtigen Unterscheidungsgrund aufzufinden. Diese ge- 
suchte Unterscheidung liegt viel weniger in dem Inhalte, also* 
viel weniger darin, dass das Denken begrifflich, das Vorstellen 
aber unter Construiren von Sinnesbildern arbeitet, und das 
Denken sich auf den tiefer liegenden Thatbestand und den 
Zusammenhang richtet, sondern der vermisste Unterschied liegt 
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-darin, dass es ein sich nicht-beach tendes und ein sich 
beachtendes und gewusstes Arbeiten der Denkthäligkeit 
^ibt und jenes auch im gereiften Manne zur Gewohnheit ge- 
worden und sogar als « unbewusstes » Entstehen der Denk- 
producte aufgefasst worden ist. Jenes meint man unter dem 
« Vorstellen », und dieses, das selbstbewusste Arbeiten, unter 
dem « Denken. * 

21. In Folge ihrer Fertigkeit, Gedachtes aneinander zu 
reihen, überschätzt die Denkthätigkeit durchgängig in allen 
Menschen ihr Können und Wissen. Speculirend ferner ersinnt 
sie unberechtigte Aufstellungen. Leicht und schnell auch lässt 
sie sich in alle mögliche Gedankenzusammensetzungen ein, die 
sie schon für « wahr » hält, weil sie ihr leicht gelingen. Es 
ist, als habe sie vom ersten Anfange an keinen Sinn für ge- 
naues und vollendetes Arbeiten, und sie huscht mit flüchtigem 
Naschen an dem Zugeleiteten und Einwirkenden vorüber, schwer 
^ahin zu bringen, das Wissbare getreu und erschöpfend aufzu- 
nehmen. Das exacte Arbeilen musste sogar erst erfunden 
und es muss fortwährend gelehrt und beständig eingeprägt 
werden. Die Wissenschaft fällt daher der Denkthätigkeit schwer 
und dieselbe wird der Besitz nur Weniger. Wie eine leicht- 
fertige und leichtsinnige Arbeiterin benimmt sich die Denkthä- 
tigkeit, wenn sie nicht den sittlichen Ernst sich zu ihrer 
ersten und heiligsten Pflicht gemacht hat. Hierzu aber bedarf 
es einer tief eingreifenden lebenslänglichen Erziehung und 
^ucht, eines beständigen Zwanges und der Drohungen und 
Befürchtungen, also der Gewalt schmerzhafter Gefühle, so dass 
der festgehaltene Entschluss zu allem, zumal beharrlichen, 
gründlichen und sorgfältigen, Arbeiten grosse Anstrengung und 
Opfer fordert. 

22. Der grösste Uebelstand aber ist, dass sich die Denkthä- 
tigkeit selbst nicht kennt und dazu auch wenig Keigung 
hat. Es kommt dies wieder auf das Sich-nicht-Beachten hinaus, 
das ja dem Menschen so sehr schwer und lästig fällt. Es ist 
übrigens die Selbstkenntniss der Denkthütigkeit nur aus 
ihren Producten und Arbeitsweisen zu gewinnen, so dass sie 
bloss ein Gegenstand der Wissenschaft sein kann, während 
die Selbst- und Menschenkenntniss, die sich auf das Handeln 
auf Grund von den Gefühlen bezieht, viel leichter ist, da die 
Gefühle sich deutlicher bemerkbar machen und ihre Wirkungen 
in den Folgen der Handlungen mahnender vorliegen. 
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Viel Unvollkornmnes ergiebt sich mithin in Betreff der 
Denkthätigkeit, wie auch in Betreff des ganzen Seelenlebens. 
Dennoch könnte man nimmermehr der Denk- und gesammten. 
Seelensubstanz die Schuld zuschreiben. Wie die Denkthä- 
tigkeit sich selbst und sogar in ihren Schwächen und Unvoll- 
kommenheiten kundgibt, so muss sie sein, um ihrer vielseitigen 
und mannigfaltigen Aufgabe zu genügen. Alles ist in ihr da- 
rauf angelegt, dass ihre Producte als die Werke der eignen 
That und als eine Folge des Erlernens und der Ausbil- 
dung herauskommen sollen. Sie ist eine lernende Thätigkeit 
und kann daher nur in einem geordneten Seelen- und Köi-per^ 
haushält gedeihen und erfolgreich das Ihrige leisten. Vieler 
günstigen Bedingungen bedarf es mithin für ihre glückliche 
Wirksamkeit, und sie kann dieselben nicht allein herbeiführen. 
Die Schuld ihrer Unvollkommenheiten und Fehler liegt daher,, 
abgesehen von ihrer individuellen Beanlagung, hauptsächlich 
an den Verhältnissen und Umständen, in welche sie gestellt 
ist, an ihrer Erziehung und schliesslich an der Klarheit, die 
ihr von den reiferen Mitmenschen gegeben wird und die sie 
sich selbst erwirbt. In dieser Hinsicht handelt es sich dem- 
nach vor Allem um eine richtige Lehre von der Denkthä- 
tigkeit selbst, damit diese als Grundlage und fester Halt 
diene. 

So viel Unvollkornmnes aber auch der Denkthätigkeit, wie 
sie nun einmal jetzt ist und in dem grössten Theile der 
Menschen wesentlich vielleicht immer bleibt, anhängt, so 
bleiben doch ihre grossen Eigenschaften bestehen, unver- 
gleichbar und einzig und sonst in der gesammten Natur nir- 
gends vorhanden. Man kann vielleicht sogar behaupten, dass 
sie bis zu einem gewissen Grade sich mit ihrem Denkproducte 
von dem Gehirn-Leitungsmechanismus entbinden und im ab- 
gelösten Gedanken sich denkend und wissend bethätigen könne. 
Sie ist das in uns, als was (sofern man von den geistigen* 
Gefühlen absieht) wir uns selbst in reiferen Leben betrachten. 
Sie ist das Machende und das Ausführende. Sie ist das soge- 
nannte « Bewusstsein », das Wissende und das Wissen gleich- 
zeitig. Sie ist das « Ich » und das « Wir », und sie ist die 
Person, die wir zu sein meinen. Alles, was sich der gereifte 
Mensch als einer « Person » und einem « persönlich » handeln- 
dem Wesen zuschreibt, das ist bereits die Denkthätigkeit selbst. 
Alle zu einer « Person » nöthigen Eigenschaften liegen fertig. 
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in ihr, um in ihr und durch sie immer mehr ausgebildet zu 
werden. Nur durch ihre eigne That kann sie daher ihre 
Ausbildung vollziehen und fortschreitend sich zu höheren Lei- 
stungen emporarbeiten, und bei glücklicher Begabung leistet 
sie durch angestrengtes und ernstes Wollen trotz aller Hinder- 
nisse Grosses. 

In ihr kommt die, für sie zugängliche, gesammte Natur in 
verstandnen Zeichen und in selbstangefertigten Denknachbil- 
dungen wieder heraus. Wie sie aber all ihr Wissen aus der 
Natur (mit Einschluss der eignen Seelenthätigkeit) entnimmt,, 
so muss sie sogar ihr Denk verfahren dem Vorhandnen ent- 
lehnen, der Natur ablernen. Sie hat nur das Verstehen 
und den Arbeits drang. In Folge ihrer Natur erfüllt sie 
den Beruf, das Vorhandne in allen seinen Arten und Weisen 
nachbildlich zu erwerben, um dadurch dem Körper und den 
geistigen Gefühlen zu dienen. Diese Aufgabe erfüllt sie vom 
ersten Erkennen an bis zu den höchsten Schöpfungen des- 
Genies, aber immer nur, als ob sie über ihre Arbeilen hinaus^ 
für sich keinen Zweck habe. Sie lebt nur im Schaffens- 
drange, und ihre mühsam erworbnen und werthvollsten Wis- 
sensschätze gibt sie bereitwillig Allen Preis. Das Wissen ist 
auch des Lebens und der Güter Höchstes nicht; für den Mana 
der Wissenschaft freilich, noch mehr aber für den Bücherge- 
lehrten ist es der höchste Reiz. 

Der Werth der Dinge bestimmt sich nicht bloss nach ihrem 
Nutzen, und das Gute der edlen That bleibt von höherem 
Werthe als das Wissen. Wohl zu beachten ist auch, dass die 
Denkthätigkeit bei allem ihrem Denken und Thun stets auf 
ihre geistigen Gefühle und sei es auch nur auf das aller-^ 
uneigennützigste, auf das Wahrheitsgefühl, achtet und dadurch 
kundgibt, dass sie, und zwar sogar auch im nicht sichbeach- 
tenden Denken, ein Höheres noch in der gesammten Seelen- 
thätigkeit anerkennt, als sie selbst ist. Indess das Gute ent- 
steht nicht ohne die Kenntniss des Guten. Somit bleibt das. 
Wissen immer das unentbehrliche Mittel zum Zweck und 
Ziele, und von diesem Gesichtspunkte aus bleiben Denken und 
Wissen die höchste und werthvollste Leistung des Menschen. 
Deren Werth beurtheilt sich übrigens auch nach der Anwen- 
dung. Ein klares Denken mit reichem Wissen gibt einem 
edlen und reinen Gemüthe einen besondren Liebreiz, während 
das blosse Wissen den einseitigen Gelehrten zu einem verbiss- 
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»en Tyrannen macht und den Stolz mächtig fördert. Die ein- 
zeilige Pflege der Wissenschaft und die einseitige Lust am 
Wissensgenusse sind nie von nachtheiligen Folgen frei. 

Auch kann man nicht nach den Ergebnissen der Denkthä- 
tigkeit in den einzelnen Menschen die Leistungen und Lei- 
stungsgrösse dieser Tliäligkeit ermessen; denn in allen Ein- 
zelnen ist das Wissen allzusehr Stückwerk, und man muss 
daher die Summe der Arbeiten uud Leistungen der gesammten 
Denkthätigkeit in der ganzen Menschheit zum Urtheilsmaasse 
nehmen. Dann aber ergiebt sich wahrhaftig, dass die Denk- 
thätigkeit Grosses vollbracht hat, zumal wenn man die kurze 
Zeit erwägt, seit welcher die Naturwissenschaft begonnen hat. 
Allbekannt sind die mächtigen und inhaltsvollen Leistungen 
im gesammten Wissensgebiete, in der Mathematik, Astronomie. 
Erd-, Pflanzen-, Thier- und Menschenkunde, und ein Umschwung 
ist im Denken und Wissen entstanden, gegen welchen die Ver- 
gangenheit sich in einen dunklen Schalten stellt. Dennoch ist 
^s dem ernsten Sinne nicht gut möglich, in solche Begeiste- 
rung zu gerathen, die zur Schildrung der grossen Leistungen 
erforderlich wäre. Die Gluth will sogar ersticken, wenn man 
erwägt, dass noch aller Abschluss des Wissens fehlt, dass 
•die Möglichkeit eines abschliessenden allgemeinen Wissens 
«ogar geläugnet wird, und dass wir wenigstens von demselben 
noch weit entfernt stehen. Der Muth des Denkens möchte 
ferner sinken schier, wenn man in die einzelnen Gebiete blickt 
und erkennt, wie anstrengungsvoll hier noch gerungen und 
dmmer noch so gearbeitet wird, als ob noch gar nichts von 
Belang geleistet wäre, so dass man immer noch am Anfange 
•stehe. Blickt man endlich auf das Gebiet, das wir in dieser 
Schrift besprochen haben, so wird man kleinlaut. Die psy- 
<?.ho logische Wissenschaft ist noch allzu dürftig, und wenn der 
Mensch bedenkt, wie wenig er sich selbst kennt, so mag er 
sich selbst zu gering vorkommen, um die Erfolge der Wissen- 
schaft begeistrungsvoU verherrlichen zu können. Noch streiten 
w^^ir uns darum, ob das Gewusste uns von einem Unbewuss- 
ten « gegeben » werde, oder ob die Denkthätigkeit durch ihre 
•eigne That es selbst anfertige und bloss aus Nichtbeachtung 
wnd mangelnder Kenntniss dies nicht erkenne. Hierzu gibt 
der mathematische Satz, dass « zwischen zwei Punkten die 
gerade Linie die kürzeste ist » eine verblüffende Beleuchtung, 
indem seine übliche Auffassung klar zeigt, dass die Denkthä- 
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4igkeit selbst noch nicht zur Selbstkenntniss durchgedrungea 
ist und sich selbst noch nicht zur Erkenntniss und Anerken- 
nung gebracht hat. — Im Forschen selbst, in der vollen Nolh 
des Forschens ist es überdies unmöglich, die Denklhätigkeit, 
die ja selbst die mühevoll forschende ist, in der vollen Grösse 
ihrer Befähigung und Leistung begeislerungsvoll auszurufen. 
Der Forscher, da er ja stets seine Ziele im Auge haben muss, 
kann sich nicht zur Selbstverherrlichung seines Könnens und 
Wissens emporschwingen, und wenn er nicht stolz sein will, 
so muss er bescheiden über die menschliche Denkthäligkeit 
und über deren vollbrachte und noch zu vollbringende Lei- 
stungen denken, ohne desshalb an einem allgemeinen Abschluss 
zu verzweifeln. 

Selbst in ihrer vollsten Bescheidenheit jedoch muss die 
Denkthätigkeit erkennen, dass sie ist, dass sie allein das 
Machende und Ausführende ist, dass sie trotz aller Unvollkom- 
menheit viel geleistet hat, dass sie sich zu höheren Leistungen 
fähig erkennt, dass sie es ist, in welcher und durch welche 
die Natur gedacht wieder herauskommt, und dass sie wirklich 
^ie Denknachbildnerin des Vorhandnen und das Wissende von 
demselben ist. Aber die Denkthäligkeit wird hierbei doch nur 
das, wozu sie sich ausbilden kann und wirklich ausbildet ; sie 
-steht in der Hülle eines Menschen in schwierigen und ver- 
wickelten Verhältnissen, und sie ist ohne ihre geistigen, rich- 
tig gestalteten und gefassten Gefühle eine sehr bedrängte, 
dürftig und übelgestellte Kraft, zumal wenn sie nicht über sich 
selbst klar isX; doch bei aller Selbstkenntniss noch bleibt sie 
..an den Schatz gebunden, den sie in ihren Gefühlen sich er- 
zeugt hat. Unklar über sich steckt sie dadrinnen im Gehirn; 
sie folgt den Erregungen und weiss nicht, dass sie es thut 
und dass sie die Zuleitungen verarbeitet; sie folgt irgend einem 
<jefühle und sie weiss nicht, wer das ist, der in Folge dieser 
Gefühlsregung denkend arbeitet und dem Gefühle dient. Sie 
hatte einstmals das Wort « Mensch, der Denker » gemacht und 
liat seine Bedeutung wieder vergessen. Sie nennt sich in Ver- 
t)indung mit dem Körper, in welchem sie wohnt, » Mensch » 
und schreibt dem Menschen ein Denken zu, nicht beachtend, 
dass sie selbst die Denkerin ist. Der « Mensch * spricht dann 
von « seiner » Denkthätigkeit und noch vielmehr von seiner Seele, 
-seinem Verstände, seiner Vernunft und Phantasie, und weiss 
^as Subject von diesem Allem nicht zu finden. Er spricht 
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von seinem « Ich » und seinem « Selbst », und schreibt auch- 
diesem das Denken zu, wäiirend dasjenige, was in solcher 
Weise urtheilt, doch selbst schon die Denklhätigkeit ist. Der 
Mensch nimmt die Existenz eines « Bewusstseins » in sich an^ 
das wiederum die wissende Denkthätigkeit selbst ist. Er un- 
terscheidet sogar ein Denkendes und ein Wissendes in sich,, 
abgesehen von den verschiednen « Seelenvermögen », die noch 
als selbständige gelten. 

Die Denkthätigkeit kennt sich nicht. Nach seinen körper- 
lichen Gefühlen vermuthet der Mensch sein Denken im Kopfe,,, 
aber vergebens sucht er den sichlbaren Sitz oder doch die 
Substanz der Denkthätigkeit im Gehirn. Diese beachtet sich 
nicht in ihrem Thun, muss dieses auch erst erlernen, und 
das Selbstbeachten bleibt ihr immer lästig. Sie weiss sich 
selbst nicht zu erf^issen und sich zurecht zu finden, und da 
sie sich nicht selbst an die Spilze stellen kann, so weiss sie 
nicht über ihr eignes Thun zu herrschen und erkennt sich in 
ihren zahlreichen und mannigfaltigen Arbeiten selbst nicht 
wieder. Treu bleibt sie sich nur darin, dass sie den Erre- 
gungen folgt und sofort in deren Dienste arbeitet, hierbei eine 
vielfache Gelegenheit zum Lernen findend und hierdurch ihre 
Lernbegierde bethätigend. Indem sie aber sich den wechselnden. 
Sinneseindrücken und den Mittheilungen von Seiten der Men- 
schen ohne Wahl hingibt, verliert sie allen Halt. Die körper- 
lichen Gefühle treiben sie namentlich, und ohne es zu be- 
merken, geräth sie ganz in die Gewalt des Körpers, in wel- 
chem sie wohnt, und in dessen Dienst. In Folge ihres Stre- 
bens nach einheitlicher Erkenntniss verschmilzt sie ihr dürf- 
tiges Wissen von sich mit dem Körper, dem sie zugehört, und. 
macht sich mit ihm identisch, aber so, dass der menschliche 
Körper das Subject ist und sie als eine Beigabe erscheint. In 
solcher Weise bildet sich die Vorstellung des < Ich » in der 
unklarsten Weise, das dann unter einem « Eigennamen » lebt,, 
für Alles eintritt und angeblich entweder selbst denkt oder init 
dem —- ganz ungekannten — « Denkvermögen ^ arbeitet. Verhüllt 
unter dem Ich bleibt die Denkthätigkeit das immer verworrner 
w^erdende Denkding, und nach allen sich darbietenden Richtungen 
thätig gelangt sie zu keiner Sammlung, geschweige zu einem 
Selbsterkennen. Immer mehr entfremdet sie sich ihrer wahren 
Aufgabe, diese nur nebenbei erfüllend, wie die Wirkungen sie 
treffen, und fremd wird sie sich selbst und denkt gar nicht 
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daran, sich als die Function zu betrachlen, welche sie wirk- 
lich ist, als die Funktion, welche alles Erkennen und Wissei> 
zu vollbringen, alles Gewusste zu bewahren hat und selbst- 
wissend allein Alles hervorzubringen und auszuführen hat. 

Sie ist aufgegangen in dem Ich eines individuellen Körpers, 
und sie erkennt sich unter all den verschiednen Wörtern, die 
sie hervorgebracht hat und die sie nur selbst bezeichnen, gar 
nicht wieder. Indem die Denkthätigkeit, hinter dem Ich steckend,, 
dem Körper dient und den erw^achenden geistigen Gefühlen 
folgt, benimmt sie sich als Glied einer Familie, und das Ich 
« erweitert » sich dann, wie man sagte, ohne dass man diesen 
Fortschritt irgend der Denkthätigkeit, der allein vorhandnen 
geistigen Function, zuschrieb. Der Mensch tritt darauf in die 
Lehre, in die Schule, erfüllt einen Lebensberuf, wird Bürger, 
Familienvater, und zuletzt unterscheidet das Ich sich als mehr- 
faches Ich oder als mehrfaches « Bewusstsein », während die 
Denkthätigkeit immer mehr zum Anhängsel der Beslrebungs- 
einheiten wird, in welche sie sich zersplittert hat, ohne es zu 
merken. Dabei befiehlt das Ich dem Denkvermögen, die Hand- 
lungen des Erkennens und des Denkens zu vollziehen, und 
zur Genuglhuung gibt sich das Ich einen Halt und macht sich 
zu einem bleibenden Selbst durch Ersinnen eines einheit- 
lichen Bewusstseins. Endlich kehrt das Ich in den Hafen 
der Ruhe als « Selbslbewusstsein » und meint nun zur Reife 
und Selbständigkeit in vollem Maasse gelangt zu sein. — Man 
kann dies Alles nicht so wirr niederschreiben, als es gelehrt wird. 

Wer erkennt nicht in diesem Bilde den Zustand der Psy- 
chologie!? Eine Masse Wörter und Redensarten, unler denen ^ 
die Denkthätigkeit immer tiefer verhüllt wird, in ihrer Un- 
kenntniss sich selbst verhüllt und immer wirrer und unklar- 
wird, während doch neben ihr, abgesehen von den geistigen 
Gefühlen, gar nichts im Seelenleben besteht und sie A lies- 
all ein ist! Als Zugabe kommt dann in den Beglückten noch 
die Erkennlniss hinzu, dass eine « Denkthätigkeit » gar nicht 
existire, dass ein Unbewusstes dem Menschen das Vorhandne 
vorconstruire, dass der Mensch ein Bewusstsein habe, in wel- 
chem das Vorconstruirte gewusst werde, und dass eine Syn- 
these das Gewusste nur zusammensetze, oder gar, dass die 
organischen Gehirnprocesse das Gedachte anfertigen, wobei die 
klaren Begriffsbestimmungen des Denkens und Wissens gar 
nicht mehr vermisst werden. 
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In dieser Weise oder in diesen Weisen kann es nicht fort- 
:gehen. Somit muss die Psychologie andre Bahnen einschlagen, 
und namentlich muss eine richtigere Erkenntnisstheo- 
rie den rechten Weg wiederzeigen. Zu diesem Behufe habe 
ich der Denkthätigkeit nicht bloss die richtigere Auffas- 
sung und ihre Rechte gegeben, sondern sie in der ihr zum 
Orunde liegenden Substanz zum geistigen Menschen selbst 
gemacht, so dass von dieser immateriellen Substanz in der 
Weise der « Denkthätigkeit » Alles, was als Geistiges entsteht 
und geschieht, ausgeht und die Psychologie zur Lehre bloss von 
dieser Thätigkeit wird; denn die Gefühle gehören dabei auch 
zu ihr, obgleich sich dieselben als Gefühlsgedanken von sämmt- 
lichen andren Erkenntniss- und Denkproduclen wesentlich unter- 
scheiden und alles Erkennen, Erforschen und Denken eines 
Thatbeslandes und selbst eines Gefühlsthatbestandes von dem 
Denken in Gefühlsregungen, auch wiederum dieses Denken von 
dem luftigeren Hauche besonders des im täglichen Verkehr 
angewandten Denkens weit verschieden ist. Die Denkthätig- 
keit umfasst das Ganze, obgleich sie selbst stets auf die ihr 
zugesellten Gefühle als auf ein Höheres blickt. 

Bescheiden genug haben auch wir das allein geistig Thä- 
tige im Menschen nur « Denkthätigkeit » genannt, dem 
üblichen Gebrauche dieses Wortes gemäss. Die Thatsache des 
Denkens ist unbestreitbar. Diese Thatsache ist wesentlich 
stets eine und dieselbe, wie auch das Denkproduct in sei- 
jien bekannten Weisen verschieden sei. Was also liegt näher 
-als kurz eben diese Thatsache zu erfassen und an die Spitze 
JM stellen? Eine einheitliche Thätigkeit zeigt sich doch nun 
einmal im geistigen Leben. Somit muss ihrer Denkthat 
-Gerechtigkeit werden, und diese kann sogar auch ohne alle 
sie näher begründende Theorie ihre Rechte fordern. Wären 
-selbst Hirnprocesse hier das Machende, so könnte man 
^gegen den an die Spitze der Psychologie gestellten Ausdruck 
• Denkthätigkeit • nicht einmal Etwas einwenden. Somit muss 
dieser Name stehen bleiben! Mitteist einer « Denkthätigkeit » 
kann man ohnehin Alles besser erklären, als mittelst der zur 
Hülfe gerufenen Wörter « Verstand », Vernunft etc. 

Ich habe jedoch eine — logisch nothw^endige — Geistes- 
Substanz hinzugefügt, um diese Denkthätigkeit an ihre vor- 
handne Ursache zu binden und ihrer Erörtrung dadurch Maass 
und Halt zu geben. Somit lehre ich die Denkthätigkeit als 
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die Function einer elementaren Substanz kennen und stelle* 
diese Substanz voran, die in Folge ihrer Befähigung durch 
ihr blosses Lernen sich ausbildet und die Natiu* als Denk- 
nachbildung, wenn auch nnit blossen Zeichen noch untermischt,, 
wiedererzeugt, — zu ihrem eignen Nutzen und zur Vollkom- 
menheit des Weltalls selbst, wie als sprechender und beredter 
Zeuge des Vorhandnen, dergestalt dass der geistige Mensch 
sich selbst als seine Denkthätigkeit und als jene elementare 
Substanz, mithin auch diese Substanz mittelst ihrer Thätigkeit 
sich als den geistigen Menschen zu betrachten hat, dem der^ 
menschliche Körper nur als Hülfsmittel beigegeben ist. 

Wir haben eine Substanz angenommen, einen immate* 
riellen Stoff, ein Element, das die allgemeinen Natureigen- 
schaften, wie die andren Elemente auch hat, nämlich: seine 
bestimmte Function mit der Fertigkeit und beständigen Bereit- 
schaft zu derselben, wirkend wie eine Naturgewalt, ihre Lei- 
stung leisten könnend, wie andre Elemente ebenfalls und, gleich 
dem Sauerstoff etc., nur in Folge von Erregungen thätig, aber- 
in seiner Eigenthümlichkeit nur im Menschen vorhanden, al& 
immateriell dem Stoffwechsel entzogen, in der Gehirnsubstan:^. 
nicht-isolirbar eingebettet, mi Gegensatze zu den materiellen 
Elementen mit wissendem Verstehen wirkend und als ein 
erwerbendes Element handelnd; abhängig von den durch 
die Gehirnsubstanz und in dieser ihr zugeleiteten Erregungen^ 
durch ihr Verständniss dieser Zuleitungen das Vorhandne nach- 
bildend und durch das Denken ihrer Producte ihre Werke 
auch wissend und dadurch sie vervollkommnend und vol- 
lendend. 

Es handelt sich demnach durchaus nicht bloss um das 
Wort « Denkthätigkeit », sondern namentlich auch um deren 
Ursache und Subject, um deren zum Grunde liegende inductiv 
nicht abweisbare Substanz, die an die Stelle des ganzen Men* 
sehen tritt, so dass man nicht mehr sagen darf, dass der 
« Mensch » oder das « Ich » mittelst seiner Denkthätigkeit oder" 
Seele oder seines Verstandes etc. arbeite, sondern diese Sub- 
stanz, die « Seele s Alles selbst ist, das Lernende und das 
sich selbst Ausbildende, welches mit dem Zuleitungsapparate 
durch seine eigne That reift und — unter den Einwirkungen; 
die es aus allen Verhältnissen, in die es gestellt ist, empfängt,, 
sowie unter dem unwiderstehlichen Einflüsse der beigegebnen 
geistigen Gefühle, — durch die eigne Beurtheilung sich in deF- 
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geeigneten Verfassung zu erhalten fähig ist; — eine Substanz, 
die mittelst ihrer « Denkthäligkeit » die gesammte Psychologie 
in sich vereinigt, der Verstand, die Vernunft^ die Phan- 
tasie, das Bewusstsein etc. zusammen und zugleich und 
gleichzeitig ist und die trotz aller ihrer zu erlangenden Meister- 
schaft dennoch in den sie begleitenden und von ihr selbst er- 
w^eckten und erzognen geistigen Gefühlen stets ihren Meister 
hat, daher thatsächlich und vorherrschend nur auf das Voll- 
bringen des Guten angewiesen, als denkendes und wissendes 
Wesen aber, trotz ihrer grossen Leistungen, zu einer nur be- 
scheidenen Existenz im menschlichen Körper bestimmt und zu 
schöpferischen Leistungen nur einzeln berufen ist. 

« Verstand » hiess die Denkthätigkeit, sofern sie nur ihre 
Denkarbeit macht; • Vernunft » hiess sie, sofern sie den 
geistigen Gefühlen gemäss arbeitet; Phantasie aber ist sie, 
sofern sie durch eignen Drang lebhafter, durch eigne Lust 
erregter und durch anregende geistige Gefühle zu einer höheren 
Kraftleistung angefeuert ist; doch keine dieser Arbeitsformen 
ist von der andren ganz getrennt. « Bewusstsein » im philo- 
sophischen Sinne ist die Denkthätigkeit nur, sofern sie ihr Ge- 
dachtes denkt und dasselbe sich gegenwärtig vorhält oder doch 
leicht erinnerbar besitzt, also: insofern sie weiss. «Be- 
wusstsein » ist in der Erkenntnisslehre ein ganz unpassen- 
des Wort und es sollte statt desselben « das Wissendsein » 
gesagt werden. Denn « Bewusstsein » ist durchaus nur ein 
moralischer Begriff und bezeichnet die Einprägung des 
Gedachten in die geistigen Gefühle, wodurch das Gedachte erst 
in seinem vollen Werthe erkannt und vollkommen und 
belebend gewusst wird, so dass man das Gewusste nicht 
bloss erkenntniss- und gedächtnissmässig , sondern auch ge- 
fühlsmässig bei sich, in sich hat. Das « Selbstbewusstsein » 
drückt dies in noch stärkrem Grade und es drückt gleichzeitig 
das Wissen vom Denken und Gedachten als das Wissen von 
dem eignen Thun und von dem eignen Werke aus. Das « Be- 
wusstsein » fällt somit in der Erkenntnisstheorie hinweg, denn 
die Denksubstanz, deren Denkthätigkeit ist eine wissende. Sie 
arbeilet wissend an dem Zugeleiteten und weiss das dadurch 
Gemeinte, und sie w^eiss ihre Producte, wenn sie dieselben 
denkt und je vollständiger sie dieselben bis zu ihrer Anfer- 
tigung hin denkt. Darin, also in der Denkthätigkeit selbst, 
liegt schon alles sogenannte « Bewusstsein. » 
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Der « Mensch » soll mithin fernerhin sich nicht mehr in 
verschiedne t Bewusstseins- und Ichformen » zersplittern, son- 
dern wissen, dass er als geistiger Mensch nur als seine 
geistige Denksubstanz dasteht, und dass deren Denkthä- 
tigkeit das allein alles Geistige Machende und Ausfuhrende in 
uns ist und zu ihrer vollen Anerkennung, wie zur vollen Be- 
thätigung in ihrem richtigen Verfahren gebracht werden muss, 
— eine Thätigkeit die mittelst der Gehirnzuleitungen an dem 
Yorhandnen in lernender Weise arbeitet, so dass sie ihre 
allererste Erkenntniss schon als Erfahrung zu ihrer 
zweiten Erkenntniss benutzt, aber nur in dem Maasse ihr 
Erworbnes weiss und sogar nur in dem Maasse wahrhaft 
•erfolgreich Erkenntnisse erwirbt, als sie ihr Gedachtes jedesmal 
als das in ihr vorhandne und selbsterzeugte Product denkt 
und dieses Product gedächtnissartig in die Gehirnsubslanz 
und ausserdem auch noch besonders in ihre geistigen Gefühle 
einprägt, wodurch sie ihr Wissen bewusst, ihr Gewussles zu 
€inem Bewussten macht. 

Die Denkt hätigkeit aber, da sie nur Gedachtes zu denken 
vermag, kann das Vorhandne nur desshalb zu denken im Stande 
sein, weil das Vorhandne schon gedacht ist oder Gedachtes 
enthält und weil sie mit ihrem ganzen Apparat zu demselben 
und zu seinem Erkennen passend beschaffen ist. Warum denn 
auch waren die Eindrücke der Natur für die. ersten Menschen 
geeignet, um Gedanken daraus zu machen? 

Die Psychologie ist demnach — in Ermanglung einer 
Lehre von der im Menschen wirkenden verstehenden und wis- 
senden, elementaren, immateriellen Substanz selbst, — die 
Lehre von deren Function, von der Denklhätigkei t, welche 
mittelst der Gehirnzuleitungen alles Denken ausführt und sich 
dadurch zum wissenden Vertreter der Natur im Menschen 
macht, hierdurch aber, unter gleichzeitiger Erweckung und Er- 
ziehung von Gefühlen, sich selbst ausbildet, und endlich — 
aus eigner That und von ihrem Denken, Wissen und Thun 
selbstwissend — ihr Gedachtes ihren edlen Gefühlen gemäss 
in ihrem Wirkungskreise verwirklicht. — Ohne diese Auffas- 
sung bleibt sich die Denkthätigkeit selbst unklar und es ist 
ohne dieselbe keine befriedigende Erkenntnisstheorie möglich. 

Vielleicht ist es zur bessren Klarheit zweckmässig, noch 
Folgendes hinzuzufügen. 

Die Schwierigkeit meiner Theorie wird für Alle darin 
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liegen, dass sie behufs des Verständnisses derselben ihre Vor- 
stellung und ihren Gebrauch des « Ich » und des « Selbst »-• 
nicht wegzulassen wissen. Die Aufgabe ist nämlich: nur za 
denken, dass im Gehirn eine wissende immaterielle Substanz 
sitzt, die der geistige, also der sogenannte Mensch selbst 
ist und die von aussen, von innen, aus ihrer eignen Subst^nz^ 
aus ihrem Arbeiten und aus ihren Producten in eigner, bereits- 
persönlicher That Alles aufnimmt und daraus Gedachtes er- 
zeugt und durch das Denken ihres Selbsterzeugten und ihres 
gesammten Gedachten nicht bloss immer wissender wird^ 
sondern auch sich selbst kennen zu lernen strebt. Unbe- 
holfen gerälh sie leider bei dieser Selbstkenntniss auf ein un- 
klares « Ich » und « Selbst » bis sie endlich, sofern es je ge- 
schieht, in dieser schwierigen Selbsterkenntnissarbeit sich selbst 
erfasst und einsieht, welche wirre Vorstellungsstadien sie von 
sich selbst durchschritten und wie sehr sie über sich herum- 
geirrt ist, so dass sie sich sogar als ein Unbewusstes erschien,, 
und welche verzwickte Auffassungen sie von sich unterhalten 
hat, während sie Alles schon selbst ausführte, was der 
«Mensch * mit seinem Ich und Selbst auszuführen meinte,- 
und sie mittelst des ihr beigegebnen Körpers allein das- 
alles Geistige Machende und das Handelnde ist, das sich zu 
dem ausbildete, was der gereifte Mensch aus sich durch 
sogenannte « Entwicklung » gemacht zu haben glaubt. Unser 
« Ich » und « Wir », unsere Wörter « Selbst », « Mensch » etc. 
fassen uns zu körperlich und unklar auf und beirren uns da- 
durch. Was diese Wörter besagen sollten, das « Ich *, das- 
« Selbst », dies Alles ist die immaterielle Substanz bereits 
selbst, die nur in dem Hülfsapparate einer menschlichen Ge- 
stalt und der irdischen und menschlichen Verhältnisse auttritt 
und strebend und lernend Alles, was man einem « Ich » zu- 
schreibt, hervorbringt, wie verkehrt dies auch ausfalle und aus- 
fallen muss, so lange sie sich nicht selbst als die alleinschaf- 
fende immaterielle Substanz erkennt und sich nicht zu einem 
klaren Wissen von sich und von Allem bringt. Sie ist der 
geistige, in seinen Verhältnissen und durch sein eignes- 
Schaffen sein Schicksal sich bereitende Mensch, selbst. 

Als was auch immer jene immaterielle Substanz einstmals 
richtiger oder besser erkannt werden möge, oder gar was sich 
unter oder statt derselben irriger Weise der Mensch denken 
mag, von Solchem gilt das Gesagte, von Solchem muss das- 
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Vorstehende auch behauptet werden. Denn das Machende, 
was es auch sei, ist ein Wissendes, und von diesem Wis- 
senden sieht die so eben ausgesprochne Behauptung als That- 
sache fest. — Dies Machende und Wissende (also die Denk- 
thätigkeit) hat sich, aus Unkenntniss seiner selbst, seit einiger 
Zeit leider auch das Unbewusste genannt, soweit es sein 
eignes Wissen und Thun, auch den Kinderjahren entwachsen, 
aus eigner Schuld nicht erfasste, und es hat ein Unbewusstes 
zum Vorconslruiren sogar noch neben sich unterschieden. 



Schlnss. 

Um zu erklären, wie oder wodurch das Wissen entstehe, 
stellte Baco die Erfahrung zur Lösung des Rälhsels auf; 
aber Erfahrung ist bereits Wissen. Locke ferner liess alle 
Erfahrung eine smnliche Wahrnehmung sein. Im Gegensatze 
von Jenen aber, welche das Wissen von aussen in die Seele 
gelangen Hessen, waren Andre der Meinung, dass das Wissen 
in der Seele entstehe, so dass die Vorstellungen nur « Er- 
scheinungen » seien, denen keine oder doch nur eine ganz un- 
bekannte Wirklichkeit entspreche. Letztres that auch Kant, 
der die Vorstellungen durch « im Gemülhe bereit liegende An- 
schauungs- und Denkformen * entstehen liess, so dass sie einem 
Bewusstsein ohne alles Zuthun « empirisch gegeben » werden, 
worauf sich an diesem « Gegebnen » das Denken als blosse 
Synthese vollziehe. Nach Kant und seinen Schülern soll somit 
das Unbewusste oder ein unbewusster Process die 
Vorstellungen machen, die dann «in's Bewusstsein fallen», um 
hier sofort gewusst zu werden. 

Diese Ansicht haben wir im Vorhergehenden widerlegt. 
Wir nahmen zu diesem Behufe die Seelenfrage hinzu, um 
auf eine thätige Substanz zu gelangen und deren Thätigkeit, 
die Denk thätigkeit, als das Machende und Ausführende 
zum Grunde zu legen. Wir zeigten ferner , dass das 
unbewusst Enstandene nur dasjenige Gewusste ist, wel- 
ches in dem, sich noch nicht selbst beobachtenden, 
Denken angefertigt wurde. Hiermit ist das Unbewusste 

Hoppe, Krkenntnisstheorie. 15 
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beseitigt. — Das Arbeiten der Denklhätigkeit, ohne sich dabei 
in ihrem Thun und Wissen zu beachten, mit der merkwür- 
digen Folge, dass sie dadurch ein Wissen bekam, dessen Her- 
kunft sie nicht wusste, war bisher unerkannt geblieben. Auch 
hatte man auf die Bedeutung des Wissens selbst, das mit 
dem thierischen Körper in der Natur auftritt, wenig Gewicht 
gelegt. Indem man also die allbekannte Denkthätigkeit 
nicht als das Machende an die Spitze stellte, und die Herkunft 
des Wissens nicht erkannte, musste man zu einem « Unbe- 
wussten » als Ursache der Vorstellungen seine Zuflucht neh- 
men, und da man das < Wissen nicht läugnen konnte, so er- 
wies sich das Wort « Bewusstsein » sehr gefügig, um es als 
die Summe der geistigen Thätigkeiten voranzustellen und mit- 
telst desselben den unklar gebliebnen Inhalt zu bedecken und 
zu verdecken. 

Nach der Beseitigung des Unbewussten haben wir im 
Vorhergehenden den Gebrauch und Missbrauch überlieferter 
unklarer Wörter gerügt, die das Verständniss erschweren, 
— ferner die blosse Wissenslhätigkeit der Thiere und die 
wissende Denkthätigkeit des Menschen unterschieden, — so- 
dann die Kanfsche, Theorie in der jetzigen Auffassung der 
Kantianer gewissenhaft widerlegt, hierbei auch « das Be- 
wusstsein als Schranke » und die « Schranken und Grenzen 
des Naturerkennens » besprochen, — hierauf eine Beurth ei- 
lung der Kant*schen Erkenntnisstheorie gegeben, — ausser- 
dem die Schrift des Herrn Helmholtz, der theilweise gegen 
Kant spricht, beleuchtet, und endlich die persönliche Denk- 
thätigkeit in kurzen Umrissen zu schildern gesucht. 

Aus dieser Arbeit ergab sich, dass die Frage nach dem 
« Ursprung der Erkenntniss », die seit Baco sich erhob und 
die sich Kant namentlich zum Gegenstande der Untersuchung 
stellte, nicht im Mindesten thatsächlich, sondern — abgesehen 
von den physiologischen Aufstellungen der jüngsten Zeit — 
nur speculativ zu lösen gesucht wurde und also ungelöst 
blieb. Es ergab sich sogar, dass der Lösung dieser Frage erst 
unsre vorliegende Schrift vorangehen muss, auf deren Grund 
allein die Frage nach dem Ursprange der Erkenntniss erfolg- 
reich in Angriff genommen werden kann. 

Im Verlauf unsrer Widerlegung der bestehenden und mäch- 
tig herrschenden Theorie sind wir zu folgenden Ergebnissen 
gelangt, die wir kurz zusammenfassen. 
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All unser Wissen stammt aus dem gesammten Vorhand- 
nen. Das Nicht-Tastbare liegt in dem Tastbaren eingebettet 
und hat in dem Tastbaren seinen Träger, mittelst dessen es 
zur Kenntniss des Menschen kommt; das Uebersinnliche ist 
mithin im Sinnlichen enthalten oder doch angedeutet. — Somit 
handelt es sich darum, das Vorhandne mit dem, was in das- 
selbe eingeschlossen ist, zu erkennen. Zu diesem Behufe be- 
steht im Menschen die wissende Denkthätigkeit. Diese 
ist mit einem mächtigen wissenden Verstehen des ihr Zuge- 
leiteten begabt. In diesem unbestreitbaren Verstehen liegt 
-das ganze Geheimniss. Die Denkthätigkeit versteht das ihr 
durch die Nerven Zugeleitete, und dieses ist, soweit es den 
Umrissen des Tastbaren und seiner Bewegungen entstammt, 
Formabprägung des Vorhandnen, — eine Unterscheidung, die 
bisher nicht gemacht war. In wissender Weise wird das 
Zugeleitete von der Denkthätigkeit erfasst und zu Denkpro- 
ducten wissend durch ihre eigne That verarbeitet. Durch das 
-angefertigte Product wird das Vorhandne gewusst, und 
dieses Gewusste wird als das eigne Erkenntnisswerk ge- 
wusst, wenn es als solches gedacht wird. Sofern aber die 
Denkthätigkeit ihr eignes Thun und Wissen denkend nicht 
beachtet, so erzeugt sich der beirrende Schein einer unbe- 
wussten Entstehung der Denkproducte. So wenig jedoch die 
Denkthätigkeit ihr eignes Arbeiten in ihrer Kindheit auch be- 
achtet, so sehr kann sie sich später von ihrer Selbstanfer- 
tigung alles Gewussten überzeugen und dabei entdecken, 
dass dieses , — abgesehen von den ihr zugeleiteten theils em- 
pfindbaren, theils als solche nicht empfindbaren Zustandsver- 
ändrungen — wirklich ihr eignes, im nicht beachteten 
Thun und Wissen schon angefertigtes Werk, war und ist. 

Ohne gleichzeitiges eignes Wissen hätte die Denkthä- 
tigkeit Nichts anfertigen können. Denn sie wirkt nicht wie 
ein Naturkörper, sondern sie bildet nur nach, und dies ist 
ohne Wissens-Einsicht und ohne Wissens-Leitung nicht möglich. 
Soweit die Denkthätigkeit ihr Gewusstes verstehend zerglie- 
dern kann, ist dieses von ihr selbst angefertigt. Die blosse 
physikalische Zustandsverändrung aber muss die Denkthätig- 
keit unverändert aufnehmen, jedoch ebenfalls denkend erfassen, 
und sie kann ihre Erregungen dabei mit Gedanken begleiten. 
Die Zustandsverändrungen ergeben Zeichen, die sich in die 
nachgebildeten Formen einweben und somit im Sinne einer 

15* 
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Nachbildung auch verwandt werden. Alle Producta der Denk- 
thätigkeit, d. h. all ihr Wissensinhait kann daher als Form- 
und Zeichen- und Merkmal-Nachbildung des Vorhandnen und 
des in dem Vorhandnen, für eine verstehende Kraft verstehbar, 
Gelegnen erklärt werden, — Nachbildungen in dem Maasse 
der Befähigung der Denkthätigkeit. Diese bringt Nichts, was 
einem Vorhandnen entspräche, aus sich selbst, sondern nur 
aus den Zuleitungen heraus, und irgend einen Anhalt muss 
sie wenigstens immer für ihre Schöpfungen an dem Vorhand- 
nen haben. Ohne Zuleitung bleibt die Denkthätigkeit unwis- 
send, und rein aus sich selbst hat sie noch nie Etwas her- 
vorgebracht, was, und sei es auch nur vermuthungsweise, be- 
stätigt oder gerechtfertigt worden wäre. Somit stammt all ihr 
Wissen aus dem Vorhandnen als dessen Nachahmung. 

Der Ausdruck « Erkenntnisstheorie » ist nicht ganz ent- 
sprechend. Denn es handelt sich um die Entstehung der 
Denkproducte behufs der Klarheit unsres Wissens und darum, die 
Denkthätigkeit selbst mittelst ihrer Producte und ihrer Arbeits- 
weise immer vollkommner zu erkennen. — Mag »ilso der Na- 
turforscher als Physiolog die Zuleitungen und als Psycho- 
log die Denkthätigkeit in ihrem Verstehen, Wissen und Ar- 
beiten ergründen und zergliedern und hiermit erfinderisch dar- 
thun, Wie die Denkthätigkeit ihre Nachbildungen bis zum Her- 
vorbringen der Sprache hin gewinnt. Dann wird man nach 
einer speculativen und schematischen Erklärung nicht mehr 
verlangen und in den bisherigen Erklärungsversuchen nur 
unzulässige Speculationen erblicken. 

Indem die Denkthätigkeit die ihr zugeleiteten Erregungen 
entdeckt, ihr eignes Arbeiten belauscht und ihrem Verfahren 
dabei nachspürt, nimmt sie wahr, dass sie es selbst ist, 
wnelche die Zuleitungen, im Augenblicke ihrer empfangnen 
Wirkungen, mehr oder weniger vollkommen, in Formen und 
Z^iöhen fasst, beide ausbildet, schliesslich sie zu Worten und 
in Öiefgriffe bringt und dadurch wissbare und erinnerbare Pro- 
ducte gewinnt, — diiss sie das Vorhandne so wahrnimmt, wie 
sie es denkend construl'rl, ^ dass äie, wie bei der Erinnerung, 
so auch der Natur gegenüber, ihre Producte selbst anfertigt, 
— dass sie sogar ihre Scbeingestalten selbst ma<;ht und hier- 
bei sich in Sinnentrag verwickelt, — dass sie die zugeleiteten 
Zttstandsverändrungen und die Formabprägung des Vorhandnen 
uöd seiner Bewegungen unterscheidet, — auch dass und wie sie 
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mittelst der Formabprägungto auf Raum und Zeit, sowie auf 
Gestalten und deren Bewegung nachahmend gelangt, — dass sie 
in dem Tastbaren die untastbaren Stoffe entdeck!, — dass sie 
das zum Nachbilden Fehlende, dessen Lücke sie im Vorhand- 
nen findet, inductiv ersinnend ergänzt, — wie sie mittelst des 
Geschehens an dem Vorhandnen und mittelst ihres eignen 
Machens auf Ursache und Wirkung gelangt, — wie sie sich 
allgemeine ürtheile aus und an dem Vorhandnen bildet, — 
und dass sie nachbildend den Zusammenhang und die Gesetze 
des Vorhandnen gewinnt, und an dem Naturganzen sogar auf 
dessen Herkunft, sinnt und grübelt, — vom Kleinsten bis zum 
Höchsten aufsteigend, überall Nichls hinzubringend, sondern 
verstehend nur aus dem Vorhandnen entnehmend und die 
in demselben gewinnbareu Gedanken suchend, die der Form,, 
wie die der Wesenheit der Dinge und ihrer Vorgänge. . 

Entdeckt und erkennt die Denkthätigkeit dies ihr eignes 
Arbeiten, so wird die populäre Klage vei'stummen, « dass- 
unser Sinnenleben bisher die Möglichkeit ausschloss, unzählige 
Einflüsse wahrzunehmen, und dass so Mancherlei wir wohl 
niemals unmittelbar wahrnehmen können, sondern immer 
darauf angewiesen sein werden, aus den Wirkungen auf die 
Ursachen zu schliessen. » Aber es geht nun einmal nicht 
anders: indess es geht trotz alledem. Das Untasibare kann 
nicht tastbar, und das Nicht-Sinnenfällige kann nicht ein Sin- 
nenfälliges sein. Ein unmittelbares Wahrnehmen gibt es nicht, . 
und alles Wahrgenommne ist ein Gedachtes an dem wrrkend 
Vorhandnen. 

Wird die so eben angedeutete Arbeit statt einer sogenannten.; 
« Erkenntnisstheorie » in allen Richtungen bis zu den ersten 
Elementartheilen beim Erkennen hin ausgeführt, so wird man 
vollständig und ausführlich wissen, wie «Erfahrung» ge- 
wonnen wird, und man wird die Entstehung des Gewussten 
kennen, den Ursprung der Erkenn tniss erfasst haben. 
Dann wird man seine eigne Sprache auch wieder verstehen 
und in allen Gebieten zu klareren Wissenschaften gelangen.. 
Dann auch wird die Schwer- und Unverständlichkeit 
aus der Wissenschaft verschwunden sein , und der in ihrem 
Arbeitsverfahren und in ihren Eigenschaften erkannten Denk- 
thätigkeit wird man dann die Anerkennung als einer persön- 
lichen und selbständigen geistigen Macht nicht versagen,. 
— ihr, die mittelst der ihr zugeleiteten Abprägungen, Zustands- 
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verändrungen und Inhaltsandeutungen durch ihr wissendes 
Verstehen aus dem Vorhandnen nachbildend und nachahmend 
alle Wissenschaft und Kunst erzeugt. 

Bereits aber ist das Unbewusste durch uns beseitigt, auch 
die * Anschauungsformen » und « Kategorieen » etc. sind wieder 
erklänmgsbedürflige und erklärbare Denkproducte; unmittelbar 
Gewisses gibt's nicht mehr, und die Wahrheit fordert jetzt 
schon den Nachweis der Herkunft alles Gewussten bis in 
die Werkslätte seiner Entstehung hinein. Wie auch wäre ein 
klares < Bewussisein s richtiger: ein klares Vergegenwärtigen 
des Wissensinhaltes oder gar ein überzeugungsvolles und ge- 
wissenhaftes, ein Rechenschaft gebendes Wissen möglich, wenn 
« das Hineinfallen des Wissbaren von Seiten eines Unbe- 
wussten in's Bewusstsein » Wahrheit und nicht volle Täu- 
schung wäre, veranlasst durch den Schein, den das Unbe- 
achtete warf? Wie liesse sich der Wissensinhalt zerglie- 
dern, wenn das Denken ihn nicht selbst gemacht hätte ! Wie 
könnte der Mensch wahrhaft zurechnungsfähig denken, 
wie wäre eine das Thier überragende Geistesleistung möglich 
und wie könnten Selbstkenntniss und Selbständigkeit 
entstehen, wenn das Denken bloss « an und mit unbewusst 
gegebnen Objecten » sich beschäftigen müsste ? Alles, was man 
als Product eines « unbewussten Processes » betrachtet, das 
kann, abgesehen von den Producten der Gehirnganglien, die 
Denkthätigkeit bis zu seinen Anfangs-Elementen hin verfolgen ; 
aber sie soll diese Producte dennoch nicht gemacht haben, ob- 
gleich sie deren Anfertigung nachweisen kann und dieselben 
anders gar nicht hätten entstehen können!! 

Mühsam genau forscht die Naturwissenschaft nach der 
Herkunft und Entstehung jedes Gegenstandes und seiner Vör- 
ändrungen; aber im Gebiete des Gedachten ist die Erforschung 
der Entstehung des einzelnen Denkproducts gleichsam unter- 
sagt, weil man an « unbewusst Gegebnes » und an « unmittel- 
bar Gewisses » glaubt. 

Mit mahnender Gewalt drängt sich drum die Erforschung 
der Denkproducte aus ihren Elementen in den Vordergrund 
und gleichzeitig die Erforschung der Entstehung der gesamm- 
ten geistigen Wirkungen und Thatsachen. Von der « Auf- 
lösung des Begriffs der Anschauung in die elementaren Vor- 
gänge » führt die Arbeit zur Enträthselung der ganzen Denk- 
arbeit und des gesammten Geisteslebens. Hier bestand bisher 
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die Lücke im Wissen, nicht in dem Mangel an Thatsachen. 
In der Enträthselung der gesammten Denkarbeit liegt die Un- 
tersuchung des sich nicht beachtenden, des sogenannten unbe- 
wussten Denkens geistigen Geschehens und eingeschlossen, und 
dessen allseitige Aufdeckung ist jetzt die nächste Aufgabe. Mit 
der Erforschung der Herkunft und Entstehung ihres Wissens 
gelangt die Denkthätigkeit zum gründlichen Wissen, zur Wahr- 
heit und zur Selbstkenntniss, und sie erhebt sich zu einem 
wissenden und Rechenschaft gebenden Stellvertreter der Natur, 
der sie alle ihre Wissensherrlichkeit entnommen und abge- 
lauscht hat. In ihrer richtigeren Erkenntniss gestaltet sich 
dann die Natur zu einem gedankenvollen Werke, das auch nur 
tils ein Denkwerk zum Entstehen und zur Weiterentwicklung 
gelangen konnte, und dessen leitende Gedanken durch alle 
Varietäten-Entwicklungen und deren Ursachen keine Beeinträch- 
tigung erleiden können. 

Drum trete die Denkthätigkeit an ihren Platz in der / 
Wissenschaft, in der Psychologie, und in der freien That im 
Leben, und es sei der Geschichte überliefert: das « Unbe- 
wusste » mit dem « unbewussten Processe », mit dem « unbe- j 
wusst Gegebnen », mit dem « Hineinfallen in's Bewusstsein », ! 
mit dem « unmittelbaren » Wahrnehmen, und mit aller Rede ! 
Ton « unmittelbarer » Gewissheit und von « Erklärungsnichtbe- 1 
•dürftigkeit » ! 
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